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introduzione

Nell’universo della cultura del Quattrocento fondamentale è il mondo dei manoscritti, in particolare 
dei manoscritti antichi. L’Umanesimo è infatti comunemente interpretato come un ritorno dell’anti-
co, e in questo ritorno è sempre stata messa in primo piano la riscoperta di quei testi latini di cui nel 
Medioevo si erano perse le tracce e di testi greci che per la prima volta si presentavano all’Occidente. 
Nel primo caso sono ben note le ricerche di Poggio Bracciolini al Concilio di Costanza, e quelle or-
chestrate a Firenze da Niccolò Niccoli, sguinzagliando segugi per tutta Europa. Nel secondo caso è 
stata sempre piú apprezzata l’importanza della biblioteca greca che Manuele Crisolora portò con sé 
quando giunse a Firenze nel 1397, chiamato dalla Signoria fiorentina a insegnare il greco. Il contributo 
crisolorino si è andato ad aggiungere, per la prima metà del secolo XV, a quelli già noti da tempo di 
Francesco Filelfo e di Giovanni Aurispa, che al ritorno dalla Grecia portarono in Italia casse e casse di 
libri, e, per la seconda metà del secolo, di Giano Lascari, con i suoi duecento volumi di novità portati 
a Firenze grazie ai viaggi che effettuò al soldo di Lorenzo il Magnifico negli anni 1490-1492. Se poi 
vogliamo indicare il pioniere nella riscoperta di testi antichi, non si può che risalire al secolo preceden-
te e fare il nome del Petrarca, scopritore nella Capitolare di Verona delle Epistulae ad Atticum ciceronia-
ne e possessore di preziosi codici di Omero e di Platone, e anche per questo considerato il “padre” 
dell’Umanesimo.

Questo accrescimento della biblioteca occidentale ebbe un immediato riflesso sulla cultura del 
tempo, un riflesso che cogliamo in maniera piú evidente nei manoscritti contenenti opere di umanisti, 
in cui, spesso, le loro aggiunte marginali, le loro integrazioni, sono frutto della lettura di nuovi testi che 
prima non conoscevano. Parimenti i segnali piú immediati della lettura delle opere classiche da poco 
venute alla luce si hanno nelle postille che costellano i margini dei manoscritti, e in particolare, per il 
versante greco, nelle versioni latine, dove talora possiamo seguire il traduttore al lavoro, sui codici che 
egli utilizzò e sulle carte in cui egli abbozzò e poi raffinò la traduzione stessa.

Questo genere di ricerca riposa su un assunto non proprio scontato, vale a dire la possibilità di iden-
tificare le mani degli umanisti, che si vorrebbero cogliere nei frangenti della stesura e della revisione 
delle loro opere, o quando postillavano e correggevano libri altrui. Per il Quattrocento abbiamo avuto 
sino ad oggi a disposizione non molti strumenti corredati di riproduzioni, fondamentali, queste ulti-
me, in ricerche del genere: il registro dei prestiti della Biblioteca Vaticana,1 il volume di Ullman sulla 
riforma grafica degli umanisti,2 il repertorio di Alberto Maria Fortuna e Cristiana Lunghetti per l’Ar-
chivio Mediceo avanti il Principato,3 la raccolta di documenti appartenuti al bibliofilo Tammaro De 
Marinis e curata da Alessandro Perosa,4 il volume, rimasto purtroppo unico, di Albinia de la Mare 
sulla scrittura degli umanisti.5 Siamo piú fortunati per il versante del greco: abbiamo il libro di Silvio 
Bernardinello,6 quello curato da Paolo Eleuteri e Paul Canart,7 nonché il fondamentale Repertorium der 
griechischen Kopisten dovuto a Ernst Gamillscheg, Dieter Harlfinger e ad altri studiosi.8

1. I due primi registri di prestito della Biblioteca Apostolica Vaticana, Codici Vaticani latini 3964, 3966, pubblicati in fototipia e in 
trascrizione con note e indici a cura di M. Bertòla, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1942.

2. B.L. Ullman, The Origin and Development of Humanistic Script, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1960.
3. Autografi dell’Archivio Mediceo avanti il Principato, posti a confronto e annotati da A.M. Fortuna e C. Lunghetti, Firenze, 

Corradino Mori, 1977.
4. T. De Marinis-A. Perosa, Nuovi documenti per la storia del Rinascimento, Firenze, Olschki, 1970.
5. A.C. de la Mare, The Handwriting of Italian Humanists, Oxford, Association Internationale de Bibliographie, 1973.
6. S. Bernardinello, Autografi greci e greco-latini in Occidente, Padova, Cedam, 1979.
7. P. Eleuteri-P. Canart, Scrittura greca nell’Umanesimo italiano, Milano, Il Polifilo, 1991.
8. Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, vol. i. Handschriften aus Bibliotheken Großbritanniens, a. Verzeichnis der Kopisten, 

erstellt von E. Gamillscheg und D. Harlfinger, b. Paläographische Charakteristika, erstellt von H. Hunger, c. Tafeln; vol. ii. 
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Großbritanniens, a. Verzeichnis der Kopisten, erstellt von 
E. Gamillscheg und D. Harlfinger, b. Paläographische Charakteristika, erstellt von H. Hunger, c. Tafeln; vol. iii. Handschriften 



introduzione

viii

Questi stessi repertori, tuttavia, cadono alle volte in errore, a testimonianza di quanto sia infida la 
ricerca in questo campo. E comunque non coprono tutti gli umanisti e i letterati del Quattrocento. Si 
deve quindi il piú delle volte tornare alla fonte documentaria e fare tesoro delle lettere sicuramente 
autografe, delle attestazioni di paternità dell’autore stesso (la classica indicazione manu propria), delle 
note di possesso nei manoscritti, delle sottoscrizioni, nonché dell’identificazione di correzioni e va-
rianti riconducibili alla mano dell’autore. Particolarmente utili per il reperimento di questo genere di 
dati sono i cataloghi dei manoscritti datati.

A fronte della mancanza di strumenti che coprano tutto il panorama degli autografi quattrocente-
schi, si è avuto un proliferare di studi specifici e parziali di differente qualità e di difficile gestione, con 
risultati spesso contraddittori, che rendono difficile orientarsi. Esemplare e pioneristica è un’opera 
come quella del catalogo di Perosa per la mostra su Poliziano,9 che resta un punto fermo per qualsiasi 
ricerca che riguardi la biblioteca e gli autografi dell’umanista fiorentino.

L’avanzare di questi studi ha portato a riconoscere sempre piú come nel Quattrocento i confini 
dell’autografia si erodano fino a quasi scomparire, per la collaborazione spesso assai stretta tra l’autore 
e i copisti che fanno capo al suo scrittoio, quando non si tratti di veri e propri segretari che convivono 
con l’autore stesso e intervengono in vece sua. La consapevolezza di questo evanescente confine e il 
riconoscimento di ciò che è dovuto all’autore e di quanto si deve ad interventi di collaboratori, ha 
consentito di chiarire sempre piú e sempre meglio la prassi compositiva e correttoria degli umanisti. 
Proprio il modo in cui i collaboratori piú stretti erano soliti interagire con gli autori, non senza il loro 
beneplacito, finisce per mettere in crisi il concetto stesso di autografia, oltre a comportare un ripensa-
mento delle nozioni lachmanniane di autore unico, di testo originale e di volontà dell’autore, sollevan-
do la questione della collaborazione fra autore, copisti e stampatori e dando importanza all’idiografo e 
al postillato, in quanto luoghi privilegiati d’incontro fra i diversi agenti della tradizione e dell’elabora-
zione dei testi. Ma senza l’identificazione delle mani non si verrebbe quasi mai a capo delle tradizioni 
testuali, che si confonderebbero in un guazzabuglio indistinto.

È inoltre emerso in maniera evidente come questo genere di ricerche sia oltremodo proficuo, non 
solo nel senso positivisticamente inteso dell’acquisizione di nuovi dati, ma anche dal punto di vista 
della storia intellettuale. Non si può fare una storia intellettuale del Quattrocento prescindendo dalla 
scrittura, senza calarsi della selva delle mani umanistiche. Ma soprattutto nel Quattrocento non vi può 
essere filologia senza paleografia. In un articolo comparso nel 1950 su « Rinascimento », che doveva 
essere il primo di una serie di contributi dedicati alle scritture degli umanisti, rimasta poi ferma alla 
prima puntata, Augusto Campana osservava al proposito:

Chiunque abbia occasione di studiare manoscritti si imbatte necessariamente in questioni di identificazioni o 
distinzioni di mani, come chiunque si occupa a fini filologici di codici umanistici incontra frequentemente que-
stioni di autografia.10

I due aspetti si intrecciano cosí strettamente che sarebbe assai grave non affrontarli entrambi e cercare 
di risolvere i dubbi e i problemi che pongono. A non farlo si perderebbe molto, perché, come scriveva 
ancora Campana, questa volta in un saggio sulla biblioteca del Poliziano:

In realtà, anche se pochi ancora lo sanno o se ne accorgono, il nesso tra scrittura e cultura è cosí forte, che uno 
studio integrale dei codici, se prescindesse dalle scritture, finirebbe con il sottrarre alla filologia e alla storia della 

aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, a. Verzeichnis der Kopisten, erstellt von E. Gamillscheg unter Mitarbeit von D. Harlfin­
ger und P. Eleuteri, b. Paläographische Charakteristika, erstellt von H. Hunger, c. Tafeln, Wien, Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften.

9. Mostra del Poliziano nella Biblioteca Medicea Laurenziana: manoscritti, libri rari, autografi e documenti. Catalogo della Mostra di 
Firenze, 23 settembre-30 novembre 1954, a cura di A. Perosa, Firenze, Sansoni, 1954.

10. A. Campana, Scritture di umanisti, in « Rinascimento », i 1950, pp. 227-56, a p. 227.



introduzione

ix

cultura elementi vivi della individualità di ogni manoscritto, che è quanto dire della personalità degli uomini che 
hanno contribuito a formarlo.11

Mai come nel Quattrocento si rileva dunque una connessione fortissima tra studio delle scritture, filo-
logia e storia della cultura. Le novità emerse negli ultimi anni, nate spesso dallo studio delle mani degli 
umanisti, hanno portato a tracciare una storia della cultura del tempo, e dei rapporti tra i diversi prota-
gonisti molto piú articolata e fondata, dal punto di vista documentario, di quanto non sia avvenuto in 
passato. Si pensi soltanto allo studio delle biblioteche degli umanisti, ai progressi che si sono fatti, e 
allo stesso tempo a quanto queste ricerche non possano prescindere dalla conoscenza delle loro mani, 
e persino dei segni particolari che impiegavano per evidenziare parti del testo nei manoscritti o nelle 
stampe da loro utilizzati. I modelli di questo genere di ricerche possono essere additati nel libro che 
Ullman ha dedicato al Salutati12 e in quello su Bartolomeo Fonzio di Stefano Caroti e Stefano Zampo-
ni.13

Allo stesso tempo lo studio e la conoscenza delle mani scriventi ha consentito di individuare non 
soltanto libri appartenuti alle biblioteche private degli umanisti, ma anche di studiare l’utilizzazione 
che essi facevano delle biblioteche conventuali o monastiche, nonché dei libri posseduti da loro amici 
o conoscenti. Inoltre lo studio della tradizione dei testi classici ha talora permesso di riconoscere in 
manoscritti che non recavano tracce particolarmente evidenti della mano di un umanista la fonte sicu-
ra di sue traduzioni o excerpta.

Dagli autografi contenuti in questi volumi dedicati al Quattrocento emergerà anche l’attenzione 
degli umanisti verso i vari tipi di litterae, e la conseguente influenza delle scritture antiche sulle loro 
scelte grafiche, a cominciare dalla littera antiqua di Niccolò Niccoli e di Poggio Bracciolini. È allo stesso 
tempo questa l’età degli individualismi, in cui diverse culture grafiche si incontrano e si contaminano. 
L’Italia umanistica è uno spazio in cui convivono e si confrontano scritture diverse per provenienza 
geografica e per origine culturale: accanto alla nuova scrittura umanistica nelle sue varie declinazioni 
corsive e librarie, continuano le scritture di tradizione medievale, filtrate attraverso il Trecento, ovve-
ro le diverse manifestazioni della littera textualis e le scritture di origine corsiva, dalla cancelleresca alla 
mercantesca, usate anche in contesto librario per testi letterari. Inoltre, il recupero e la valorizzazione 
dei manoscritti antichi porterà l’Umanesimo a confrontarsi anche con le scritture librarie anteriori 
allo spartiacque della carolina, ovvero con litterae che venivano definite longobardae (in particolar modo 
con la beneventana o l’insulare) e soprattutto con le scritture maiuscole (e non solo di tradizione lati-
na), che non mancheranno di esercitare un’influenza sulle scritture degli umanisti, come dimostra il 
caso di Pomponio Leto, che formò, graficamente non meno che intellettualmente, buona parte degli 
umanisti che furono attivi tra la fine del Quattrocento e i primi decenni del Cinquecento. Proprio 
Pomponio Leto, e prima di lui Poggio Bracciolini e Ciriaco d’Ancona, ci consentono di arrivare a toc-
care un confine ancora piú lontano, vale a dire l’influsso dell’epigrafia sulla scrittura: tratti dell’epigra-
fia antica recuperata e classificata dagli umanisti entreranno nella scrittura piú elegante di fine secolo, 
in quei codici del Sanvito che tanto contribuiranno alla formazione dell’italica che, attraverso le sue 
varie evoluzioni, rimarrà la scrittura degli uomini di cultura per almeno tre secoli a venire.

Coronamento di questa multietnicità grafica sono gli umanisti e gli intellettuali che possiedono piú 
di una scrittura. Il caso piú evidente sono i latini che scrivono in greco e i greci che scrivono in latino, 
per non parlare di quegli umanisti, pur rari, che arrivano a scrivere in ebraico. Allo stesso tempo parti-
colare attenzione si dovrà porre a quegli umanisti che cambiano scrittura tra la fine del Trecento e gli 
inizi del Quattrocento, passando dalla scrittura di tradizione tardomedievale alle nuove scritture di 

11. A. Campana, Contributi alla biblioteca del Poliziano, in Il Poliziano e il suo tempo. Atti del iv Convegno internazionale di 
studi sul Rinascimento, Firenze, 23-26 settembre 1954, Firenze, Sansoni, 1957, pp. 173-229, a p. 179.

12. B.L. Ullman, The Humanism of Coluccio Salutati, Padova, Antenore, 1963.
13. S. Caroti-S. Zamponi, Lo scrittoio di Bartolomeo Fonzio umanista fiorentino, Milano, Il Polifilo, 1974.
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derivazione carolina o a corsive all’antica: esemplare il caso di Niccolò Niccoli.14 La scrittura non è piú 
un fatto di educazione primaria, che poi ci si porta acriticamente dietro come una seconda pelle per 
tutta la vita; la scrittura nel Quattrocento è una scelta, scelta se si vuole anche estetica, ma che è ipso 
facto una scelta di campo culturale.

Nel Quattrocento si verificò poi un fatto d’importanza capitale nella storia della cultura, a cui occor-
re accennare: l’avvento della stampa. Tra i postillati troviamo cosí molti volumi a stampa con note di 
umanisti, ma assistiamo anche a un fenomeno nuovo: opere a stampa con correzioni manoscritte au-
tografe degli autori, come nel caso, in questo volume, di Lorenzo Bonincontri, Marsilio Ficino, Barto-
lomeo Fonzio e Angelo Poliziano. Per quanto la cosa sia arcinota, in conclusione non sarà inutile riba-
dire che l’Umanesimo non è solo l’epoca dell’invenzione della stampa, ma quella che consegna alla 
stampa le scritture in cui si continuerà a produrre libri fino praticamente ai giorni nostri: i caratteri 
romano e gotico, e il corsivo italico.

Di questa situazione complessa, in cui si intrecciano scritture diverse, corsive e librarie, postillati 
latini e greci di testi classici e medioevali, codici di lavoro e copie di autore in bella, manoscritti origi-
nali e stampe con correzioni autografe, questo volume fornirà un quadro generale, che almeno in 
parte colmerà, si spera, la lacuna cui si accennava all’inizio. Ci auguriamo anche che questi volumi 
facciano pulizia quanto piú possibile dei « frequentissimi casi di false identificazioni che ingombrano il 
campo delle ricerche e spesso vi si mantengono a lungo, fornendo a loro volta l’occasione a sempre 
nuovi errori ».15

Si tenga però conto che un lavoro del genere non può che restare un cantiere sempre aperto. Anche 
nel corso della preparazione e della stampa di questo primo volume si sono avute continue nuove 
aggiunte e rettifiche, sino all’ultimo minuto utile. Di qui la necessità di una banca dati on line, di pros-
sima attivazione, in cui saranno riversati i contenuti dei volumi a stampa man mano che verranno 
pubblicati, aperta quindi alle segnalazioni di nuovi autografi da parte degli studiosi.

	 Francesco Bausi, Maurizio Campanelli, Teresa 
	 De Robertis, Sebastiano Gentile, James Hankins

14. Cfr. T. De Robertis, Nuovi autografi di Niccolò Niccoli (con una proposta di revisione dei tempi e dei modi del suo contributo alla 
riforma grafica umanistica), in « Scrittura e civiltà », xiv 1990, pp. 105-21.

15. Campana, Scritture, cit., p. 227.
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AVVERTENZE

Ogni scheda presenta un’introduzione relativa alle vicende del materiale autografo dallo scrittoio dell’autore 
sino ai giorni nostri, distinguendo di volta in volta gli autografi in senso proprio dagli esemplari con correzioni 
autografe, dai postillati, siano essi manoscritti o a stampa, e dagli autografi di cui si ha soltanto notizia. Non di 
rado nell’introduzione viene dato spazio a questioni di paternità; i casi di attribuzioni tradizionali non piú accol-
te vengono generalmente elencati in fondo alla scheda introduttiva. La seconda parte della scheda contiene il 
censimento del materiale autografo, ripartito in Autografi e Postillati. Nella prima sezione trovano posto gli auto-
grafi propriamente detti, le copie autografe di opere altrui, lettere e altri documenti autografi. Nella seconda se-
zione sono inclusi i testi annotati dagli autori, siano essi manoscritti (simbolo ) o a stampa (simbolo V), come 
anche i volumi con sole note di possesso autografe. Le attribuzioni di autografia che siano ancora controverse 
trovano posto nelle sezioni Autografi di dubbia attribuzione e Postillati di dubbia attribuzione, collocate alla fine delle 
rispettive sezioni, con numerazione autonoma. Si è comunque lasciato un margine di libertà agli autori delle 
schede in merito a scelte anche sostanziali, quali la collocazione tra gli autografi o tra i postillati delle opere dello 
scrittore copiate (o stampate) da altri, ma con correzioni di mano dell’autore.

In ogni sezione i materiali sono ordinati secondo l’ordine alfabetico delle città e delle biblioteche di conserva-
zione, senza distinzione tra città italiane e città straniere (citate nella lingua d’origine). Le biblioteche e gli archi-
vi piú citati sono indicati con sigle, il cui elenco segue queste Avvertenze. Per quanto riguarda l’ordinamento del 
materiale, l’unità di riferimento è sempre la segnatura attuale, sia essa la collocazione del volume in biblioteca 
oppure del documento in archivio. Per i manoscritti e per le stampe segue una sommaria indicazione del conte-
nuto, di ampiezza diversa a seconda dei casi, ma sempre finalizzata a porre in rilievo il materiale autografo; cosí 
è pure per i documenti, per i quali ci si è generalmente soffermati sulle datazioni e, nel caso di missive, sui desti-
natari. Si è cercato poi di fornire al lettore, quando fossero accertati, gli elementi che consentono la datazione del 
documento o del volume, riportando le sottoscrizioni o le note di possesso e segnalando l’eventuale presenza di 
indicazioni esplicite di autografia. Nei casi in cui il riconoscimento delle mani si debba ad altri studiosi e l’autore 
della scheda non abbia potuto né vedere di persona l’item né abbia avuto a disposizione riproduzioni affidabili, la 
segnatura è preceduta dal simbolo ★. In conformità con i criteri editoriali adottati negli altri volumi della collana, 
si sono accolti usi non canonici per chi studia il Quattrocento: cosí è ad esempio per le segnature della Biblioteca 
Estense di Modena, come pure per la prassi qui adottata di segnalare senza r-v la carta che si vuole indicare per 
intero.

Ciascuna stringa, tanto per gli autografi quanto per i postillati, è completata dalle indicazioni bibliografiche, 
riportate in forma autore-anno e poi sciolte nella bibliografia che chiude ogni scheda; a fronte della bibliografia 
disponibile, spesso assai estesa, si sono selezionati gli studi specifici relativi all’item, in particolare quelli in cui è 
stata riconosciuta l’autografia e quelli che presentano riproduzioni della mano dell’autore. Tra le indicazioni bi-
bliografiche figurano anche gli indirizzi web dove reperire le riproduzioni digitali dell’item, con l’eccezione di due 
fondi che sono stati interamente digitalizzati e che vengono citati frequentemente nelle diverse schede: il Medi-
ceo avanti il Principato dell’Archivio di Stato di Firenze1 e il fondo principale della Biblioteca Medicea Lauren-
ziana (i cosiddetti Plutei).2 Una indicazione tra parentesi tonde, in calce alla descrizione di un manoscritto o di 
un postillato, segnala infine che dell’item nel volume sono presenti una o piú riproduzioni nella sezione delle 
tavole. La scelta delle tavole e le didascalie relative si devono ai responsabili delle schede, che in alcuni casi hanno 
dovuto trovare delle alternative in itinere per ovviare alla difficoltà di ottenere riproduzioni in tempo utile. Per 
quanto concerne le riproduzioni, viene indicata la percentuale di riduzione o di ingrandimento rispetto all’ori-
ginale; quando il dato non è esplicitato, la riproduzione s’intende a grandezza naturale (in assenza delle informa-
zioni necessarie, compare la sigla « m.m. », a indicare le ‘misure mancanti’).

Ciascuna scheda è accompagnata da una nota paleografica, dovuta a Teresa De Robertis (e solo in alcuni casi 
all’autore della scheda): in essa si è curato di definire l’esperienza grafica di ciascun autore collocandola nel qua-
dro piú ampio ed estremamente variegato della storia della scrittura del Quattrocento, si sono poste in evidenza 
le caratteristiche della mano e, ove possibile e necessario, le linee di evoluzione della scrittura; le schede discuto-
no talora anche eventuali problemi di attribuzione (con valutazioni che non necessariamente coincidono con 

1.  http://www.archiviodistato.firenze.it/rMap/index.html.
2.  http://teca.bmlonline.it/TecaRicerca/index.jsp.
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quanto indicato dallo studioso che ha curato la “voce” del letterato in questione) e vogliono rappresentare uno 
strumento ulteriore per facilitare riconoscimenti e nuove attribuzioni.

Il volume è corredato di una serie di indici: l’indice generale dei nomi, l’indice dei manoscritti e dei documen-
ti autografi, organizzato per città e per biblioteca, e l’indice dei postillati, organizzato sempre su base geografica. 
In entrambi i casi viene indicato tra parentesi, dopo la segnatura e le pagine, l’autore di pertinenza.

F.B., M.C., T.D.R., S.G., J.H.
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Abbreviazioni

1. Archivi e Biblioteche

Arezzo, ASAr	 = Archivio di Stato, Arezzo
Arezzo, AVas	 = Archivio Vasariano, Arezzo
Arezzo, BCiv	 = Biblioteca Civica, Arezzo
Basel, Ub	 = Universitätsbibliothek, Basel
Belluno, ASBl	 = Archivio di Stato, Belluno
Belluno, BCiv	 = Biblioteca Civica, Belluno
Belluno, BLol	 = Biblioteca Capitolare Lolliniana, Belluno
Bergamo, BMai	 = Biblioteca « Angelo Mai », Bergamo
Berlin, Sb	 = Staatsbibliothek, Berlin
Bologna, ASBo	 = Archivio di Stato, Bologna
Bologna, BArch	 = Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna
Bologna, BU	 = Biblioteca Universitaria, Bologna
Brescia, ASBs	 = Archivio di Stato, Brescia
Brescia, BCQ	 = Biblioteca Civica Queriniana, Brescia
Cambridge (Mass.), HouL	 = Houghton Library, Cambridge (U.S.A.)
Città del Vaticano, ACDF	 = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Città del Vaticano
Città del Vaticano, ASV	 = Archivio Segreto Vaticano, Città del Vaticano
Città del Vaticano, BAV	 = Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano
Ferrara, ASFe	 = Archivio di Stato, Ferrara
Ferrara, BAr	 = Biblioteca Comunale Ariostea, Ferrara
Firenze, ABuon	 = Archivio Buonarroti, Casa Buonarroti, Firenze
Firenze, ACSL	 = Archivio Capitolare di San Lorenzo, Firenze
Firenze, AGui	 = Archivio Guicciardini, Firenze
Firenze, ASFi	 = Archivio di Stato, Firenze
Firenze, BMar	 = Biblioteca Marucelliana, Firenze
Firenze, BML	 = Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Firenze, BMor	 = Biblioteca Moreniana, Firenze
Firenze, BNCF	 = Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze
Firenze, BRic	 = Biblioteca Riccardiana, Firenze
Forlí, BCo	 = Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi », Forlí
Genova, ASGe	 = Archivio di Stato, Genova
Genova, BCiv	 = Biblioteca Civica « Berio », Genova
Genova, BU	 = Biblioteca Universitaria, Genova
Livorno, BCo	 = Biblioteca Comunale Labronica « Francesco Domenico Guerrazzi », Livorno
London, BL	 = The British Library, London
Lucca, ASLc	 = Archivio di Stato, Lucca
Lucca, BS	 = Biblioteca Statale, Lucca
Madrid, BN	 = Biblioteca Nacional, Madrid
Madrid, BPR	 = Biblioteca de Palacio Real, Madrid
Mantova, ASMn	 = Archivio di Stato, Mantova
Mantova, ACast	 = Archivio privato Castiglioni, Mantova
Milano, ASMi	 = Archivio di Stato, Milano
Milano, BAm	 = Biblioteca Ambrosiana, Milano
Milano, BTriv	 = Biblioteca Trivulziana, Milano
Modena, ASMo	 = Archivio di Stato, Modena
Modena, BASCo	 = Biblioteca dell’Archivio Storico Comunale, Modena
Modena, BEU	 = Biblioteca Estense e Universitaria, Modena
München, BSt	 = Bayerische Staatsbibliothek, München
Napoli, BGir	 = Biblioteca Oratoriana dei Girolamini, Napoli
Napoli, BNN	 = Biblioteca Nazionale « Vittorio Emanuele III », Napoli
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Napoli, BSNSP	 = Biblioteca della Società Napoletana di Storia Patria, Napoli
New Haven, BeinL	 = Beinecke Library, New Haven (U.S.A.)
New York, MorL	 = Pierpont Morgan Library, New York (U.S.A.)
Oxford, BodL	 = Bodleian Library, Oxford
Padova, ASPd	 = Archivio di Stato, Padova
Padova, BCap	 = Biblioteca Capitolare, Padova
Palermo, ASPl	 = Archivio di Stato, Palermo
Paris, BA	 = Bibliothèque de l’Arsenal, Paris
Paris, BMaz	 = Bibliothèque Mazarine, Paris
Paris, BnF	 = Bibliothèque nationale de France, Paris
Paris, BSGe	 = Bibliothèque Sainte-Geneviève, Paris
Parma, ASPr	 = Archivio di Stato, Parma
Parma, BPal	 = Biblioteca Palatina, Parma
Pesaro, BOl	 = Biblioteca Oliveriana, Pesaro
Pisa, ASPi	 = Archivio di Stato, Pisa
Pisa, BU	 = Biblioteca Universitaria, Pisa
Reggio Emilia, ASRe	 = Archivio di Stato, Reggio Emilia
Reggio Emilia, BMun	 = Biblioteca Municipale « Antonio Panizzi », Reggio Emilia
Roma, AGOP	 = Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Santa Sabina di Roma
Roma, BAccL	 = Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Roma
Roma, ASCa	 = Archivio Storico Capitolino, Roma
Roma, BCas	 = Biblioteca Casanatense, Roma
Roma, BNCR	 = Biblioteca Nazionale Centrale « Vittorio Emanuele II », Roma
Savona, BSem	 = Biblioteca del Seminario Vescovile, Savona
Siena, BCo	 = Biblioteca Comunale degli Intronati, Siena
Torino, ASTo	 = Archivio di Stato, Torino
Torino, BAS	 = Biblioteca dell’Accademia delle Scienze, Torino
Torino, BNU	 = Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino
Torino, BR	 = Biblioteca Reale, Torino
Udine, BBar	 = Biblioteca Arcivescovile e Bartoliniana, Udine
Udine, BCiv	 = Biblioteca Civica « Vincenzo Joppi », Udine
Venezia, ASVe	 = Archivio di Stato, Venezia
Venezia, BCor	 = Biblioteca Civica del Museo Correr, Venezia
Venezia, BNM	 = Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Wien, ÖN	 = Österreichische Nationalbibliothek, Wien

2. Repertori

ALI	 =	Autografi dei letterati italiani, sez. iii. Il Cinquecento, a cura di M. Motole­
se, P. Procaccioli, E. Russo, consulenza paleografica di A. Ciaralli, 
Roma, Salerno Editrice, to. i 2009.

Briquet	 =	Ch.-M. Briquet, Les filigranes: dictionnaire historique des marques du papi-
er dès leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, rist. Hildesheim, Holms, 
1991, 4 voll.

DBI	 =	Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. della Enciclopedia Italiana, 
1961-.

de la Mare 1973	 =	A.C. de la Mare, The Handwriting of the Italian Humanists, Oxford, 
Association Internationale de Bibliographie.

De Ricci-Wilson 1961	 =	Census of the Medieval and Renaissance Manuscripts in the United States and 
Canada [1937], by S. De R. with the assistence of W.J. W., ed. an., New 
York, Kraus.

Faye-Bond 1962	 =	Supplement to the Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the 
United States and Canada, originated by C.U. F. continued and edited 
by W.H. B., New York, The Bibliographical Society of America.
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Fortuna-Lunghetti 1977	 =	Autografi dell’Archivio Mediceo avanti il Principato, posti a confronto e an-
notati da A.M. Fortuna e C. Lunghetti, Firenze, Corradino Mori.

Franchi de’ Cavalieri 1927	 =	P. F. de’ C., Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Roma, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana.

IMBI	 =	 Inventario dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, promosso da G. Mazza­
tinti, Forlí, Bordandini (poi Firenze, Olschki), 1890-.

Kristeller	 =	 Iter italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued human-
istic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, compiled by 
P.O. K., London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997, 6 
voll.

Manus	 =	Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, a cura dell’Istituto 
Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le In-
formazioni Bibliografiche, consultabile all’indirizzo Internet: http://
manus.iccu.sbn.it/.

Manuscrits classiques 1975-2010	 =	Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane, catalogue établi 
par E. Pellegrin, J. Fohlen, C. Jeudy, Y.F. Riou, A. Marucchi, Paris, 
Centre national de la Recherche scientifique, 3 voll.

Mercati-Franchi de’ Cavalieri 1923	 =	Codices Vaticani Graeci, recensuerunt G.M. et Pio F. de’ C., vol. i. Codices 
1-329, Roma, Tip. Poliglotta Vaticana.

Nogara 1912	 =	Codices Vaticani Latini, vol. iii. Codices 1461-2059, recensuit B. Nogara, 
Romae, Tip. Poliglotta Vaticana.

RGK 1981-1997	 =	Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, vol. i. Handschriften aus 
Bibliotheken Großbritanniens, a. Verzeichnis der Kopisten, erstellt von E. 
Gamillscheg und D. Harlfinger, b. Paläographische Charakteristika, 
erstellt von H. Hunger, c. Tafeln; vol. ii. Handschriften aus Bibliotheken 
Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Großbritanniens, a. Verzeich-
nis der Kopisten, erstellt von E. Gamillscheg und D. Harlfinger, b. 
Paläographische Charakteristika, erstellt von H. Hunger, c. Tafeln; vol. iii. 
Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, a. Verzeichnis der 
Kopisten, erstellt von E. Gamillscheg unter Mitarbeit von D. Harl­
finger und P. Eleuteri, b. Paläographische Charakteristika, erstellt von 
H. Hunger, c. Tafeln, Wien, Verlag der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften.

Stornajolo 1895	 =	C. S., Codices Urbinates graeci, Roma, Tip. Poliglotta Vaticana.
Stornajolo 1902-1921	 =	C. S., Codices Urbinates latini, vol. i. Codices 1-500, vol. ii. Codices 501-1000, 

vol. iii. Codices 1001-1779, Roma, Tip. Poliglotta Vaticana.
Vattasso-Franchi de’ Cavalieri 1902	 =	Codices Vaticani latini, recensuerunt M. Vattasso et P. F. de’ Cava­

lieri, vol. i. Codices 1-678, Roma, Tip. Poliglotta Vaticana.



139

MARSILIO FICINO

(Figline Valdarno [Firenze] 1433-Firenze 1499)

Manca ad oggi un’opera d’insieme, che sia aggiornata alla luce delle molte recenti acquisizioni, dedi-
cata agli autografi del Ficino, l’umanista e filosofo, traduttore e commentatore di larga parte della tra-
dizione platonica, nonché autore di opere che da quella stessa tradizione furono ispirate e nutrite, 
quali il Commentarium in Convivium Platonis de amore (1469) e la Theologia Platonica de immortalitate animo-
rum (1482). Non si può tuttavia dimenticare il contributo fondamentale del piú grande studioso di Fi-
cino, Paul Oskar Kristeller, che già nel suo Supplementum Ficinianum aveva dato delle preziose indica-
zioni, nonché stilato un primo elenco dei Codices a Ficino possessi seu transcripti (Kristeller 1937: i liii-liv), 
dedicando poi in tempi piú recenti un saggio agli autografi e alle lettere originali del Ficino (Kristeller 
1964).

Nel riprendere oggi l’argomento, converrà ricordare che le personali attestazioni d’autografia del 
Ficino, nonché quelle dei suoi contemporanei (→ 9, 10, 24, 53 e P 3, 16), riguardano tutte la stessa scrit-
tura latina, una minuta corsiva, molto caratteristica e facilmente riconoscibile, cosí come lo è del resto 
la sua scrittura greca (cfr. la Nota sulla scrittura).

L’avere accertato che il Ficino ebbe una e una sola mano latina e greca, permette di escludere defi-
nitivamente la possibilità, sostenuta tra gli anni ’60 e ’70 del Novecento da Martin Sicherl, che Ficino 
avesse anche, accanto alla sua ben nota Gelehrtenschrift, anche una Reinschrift o Humanistenkursive, che si 
è rivelata essere la mano del suo segretario Luca Fabiani (in particolare vd. Sicherl 1962, 1977b, e Gen-
tile 1987b e 2010: 197-200). Per la stessa ragione si possono oggi escludere dall’elenco degli autografi 
ficiniani due manoscritti divenuti famosi, sia pure per ragioni diverse. Il primo è un miscellaneo pari-
gino (Paris, BnF, Nouv. Acq. Lat. 650), di recente studiato da Gabriella Albanese (2010), probabilmen-
te appartenuto alla famiglia di un amico di gioventú del Ficino, Michele Mercati, che dobbiamo rite-
nere derivato, almeno per la parte considerata ficiniana, da testi copiati dal filosofo in un altro mano-
scritto, oggi perduto. L’attribuzione al Ficino è nata da una duplice sottoscrizione che si presenta tut-
tavia in una forma graficamente inconsueta – « scripta per me Marsilium Fichinensem » – e anche 
sgrammaticata (Albanese 2010: 261-78 e tavv. vii-ix). Ma al di là di questi particolari, è proprio l’esame 
della scrittura che vieta di attribuire al Ficino la trascrizione del codice parigino.

Discorso piú delicato è quello relativo al secondo manoscritto, un lessico greco-latino (Firenze, 
BML, Ashb. 1439), che reca la sottoscrizione « Marsilius scribebat Florentiae » (c. 50r), il cui testo è stato 
pubblicato come autografo (Pintaudi 1977). Anche in questo caso proprio la scrittura ha insinuato il 
germe del dubbio (Gentile 1984: 23-25, num. 19), che malgrado opinioni diverse (Eleuteri-Canart 1991: 
175-77, num. lxxiii tav. a p. 176, ripr. di c. 49v) è stato definitivamente confermato da Ernesto Berti 
sulla base di un manoscritto londinese da lui scoperto che conserva il piú antico esempio di scrittura 
greca del Ficino, a giudicare dall’incertezza del tratto e dagli errori che lo caratterizzano, e che tuttavia 
è assolutamente compatibile con quella degli autografi piú tardi (Berti 2012: 51-52 num. 30, → 46), 
mentre la mano del manoscritto Ashburnham non ha nulla a che fare col Ficino e semmai si potrà 
ipotizzare, anche in questo caso, che discenda da un codice copiato dal filosofo. Del resto se è convin-
cente la datazione del codice londinese agli anni 1456-1457, e se lí la mano greca di Ficino vi appare già 
“formata”, non si capisce bene quando il Ficino possa avere copiato il lessico, anche perché sappiamo 
che i suoi studi greci iniziarono non prima del 1456. Si aggiunga come ulteriore elemento stridente, 
l’uso della cediglia per indicare il dittongo, che Ficino non segna mai, fatte salve un paio di eccezioni 
(Gentile in Ficino 1990: ccxc).

Una indicazione che consente di datare sia pure con approssimazione l’ingresso di un libro nella 
biblioteca del Ficino, oppure un suo scritto, è costituito dal modo in cui egli si presenta nelle note di 
possesso dei codici, o nell’intestazione o nella firma delle sue lettere. A quanto ci è dato sapere, il filo-
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sofo negli anni giovanili si presentava come Marsilius Feghinensis: cosí nell’autografo di Forlí del 1454, 
quando tuttavia dava già come suo recapito Firenze (→ 36), e in un manoscritto da considerarsi tra le 
piú antiche acquisizioni della sua biblioteca, dove, nella nota di possesso, Feghinensis, ripetuto due vol-
te, è stato poi eraso con cura (Firenze, BRic, 902: → P 28). Nella nota di possesso di un altro manoscrit-
to, invece, è stato successivamente aggiunto sopra il rigo Florentini (Firenze, BRic, 709: → 33). L’indi-
cazione sancisce il distacco dell’umanista dal paese natale, Figline Valdarno, e l’approdo definitivo a 
Firenze.

In due note di possesso troviamo Fecini corretto in Ficini (→ 30 e P 26), mentre in tre casi è invece 
rimasto Fecini (→ 33, 51 e P 28). Questa correzione nasce probabilmente dall’esigenza di non favorire 
assonanze sgradite (si pensa a faex e ai suoi derivati), immediatamente rilevabili dalle maliziose e atten-
te orecchie fiorentine, e va considerata anch’essa come un elemento che permette di considerare le 
note con Fecinus piú antiche rispetto a quelle con Ficinus. Con il fondato dubbio che la nota di Poliziano 
relativa all’acquisto del ms. Firenze, BML, Plut. 71 33 a Marsilio Fecino (→ P 8) possa essere piú tarda e 
avere un tenore velatamente derisorio. Come Marsilius Feghinensis si presenta il Ficino in una lettera 
latina a Giovanni de’ Medici (→ 17), che è forse l’autografo piú antico a noi noto, assieme a una lettera 
in volgare che egli scrisse, a nome del padre Dietifeci (→ 11): entrambe sono datate ex Feghinio, purtrop-
po senza l’anno. Le altre lettere originali giunte sino a noi non sono tutte autografe: molte sono co-
munque originali, scritte dal segretario del Ficino Luca Fabiani e, negli ultimi anni, dal nipote, Ficino 
Ficini, che era subentrato al Fabiani nelle funzioni di segretario (cfr. Gentile 1987b e 2006).

In prevalenza latine (solo quattro in volgare), le lettere autografe del Ficino a noi pervenute proven-
gono per massima parte da due fonti (cfr. Kristeller 1987: 21-23). La prima è la famiglia Gaddi, come 
siamo informati da una lettera di Rosso Antonio Martini a Giovanni Bottari del 20 maggio 1748 (Roma, 
BAccL, 44 E 10 [1899], cc. 54v-55r) in cui si parla di diciassette lettere relative al Ficino, trovate appunto 
in casa Gaddi, « dirette la massima parte a Niccolò Michelozzi, cui egli sempre appella vero viro, ed al-
cune a Lorenzo de’ Medici, suo scolare, di che tanto si pregia, e a Francesco Gaddi. Una è di Ficino 
Ficinio, che non so se fu per suo fratello, o nipote ». Se quest’ultima qui non interessa (ma dovrebbe 
coincidere con una lettera un tempo posseduta da Tammaro De Marinis e riprodotta in De Marinis-
Perosa 1970: 7, 42 e tav. 14), delle diciassette lettere gaddiane ben dodici (otto autografe), tutte indiriz-
zate a Niccolò Michelozzi, per molti anni segretario del Magnifico, furono acquistate dal Principe 
Gilberto Borromeo e sono adesso nella biblioteca di famiglia a Isola Bella (→ 37-44). Al nucleo gaddia-
no appartengono probabilmente anche le due lettere al Michelozzi oggi divise tra la Houghton Libra-
ry e il fondo Ferrajoli della Vaticana (→ 3-4) e forse la lettera di Lille (→ 45), di cui non conosciamo il 
destinatario, ma che a giudicare dal contenuto poteva ben essere diretta al segretario di Lorenzo.

L’altra fonte è costituita dalla famiglia Morali di San Miniato, dalle cui carte nel ’700 vennero copiate 
da Anton Francesco Gori in un manoscritto (Firenze, BMar, B III 65) alcune lettere ai sanminiatesi 
Michele Mercati e Antonio Morali (meglio noto come Antonio Serafico), amici di gioventú del Ficino, 
assieme a una a Niccolò Michelozzi, in cui si parla dello stesso Serafico (è quella citata della Houghton 
Library; su di essa vd. Kristeller 1987: 22-23, che la ritiene comunque di provenienza gaddiana). Dalla 
stessa fonte potrebbero provenire le lettere della Raccolta Piancastelli e della Biblioteca Zayas dirette 
ancora al Serafico (→ 36, 61). Un’altra lettera allo stesso destinatario era stata segnalata a San Pietrobur-
go (Kristeller 1987: 18), ma la paternità ficiniana è stata poi scartata (Kristeller: v 172). Sempre d’ambito 
sanminiatese, e quindi forse proveniente dalle carte della famiglia Morali, è anche una lettera apparte-
nuta alla collezione di Benjamin Fillon e messa all’asta nel 1878 (Inventaire 1878: 36 num. 812), di cui 
conosciamo l’argomento (la stampa del Platone latino del 1484) e il destinatario (Michele Mercati). 
Un’altra lettera della stessa collezione indirizzata a Lorenzo il Magnifico (ivi, num. 813), del quale Fi-
cino avrebbe tessuto le lodi, potrebbe coincidere con quella recentemente scoperta a Berlino (→ 1; cfr. 
Overgaauw-Sanzotta 2010: 173-74). Nel data-base Kalliope della Staatsbibliothek di Berlino si dà notizia 
di un’altra lettera del Ficino, contenente anch’essa, analogamente, un « lateinischer Panegyricus auf 
Laurentius Medici », e conservata presso il Germanisches Nationalmuseum di Norimberga, che po-
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trebbe parimenti corrispondere a quella della collezione Fillon. Purtroppo la lettera norimberghese 
risulta mancante dal 1968 (comunicazione di Matthias Nudig, che ringrazio). Meritano infine una se-
gnalazione due lettere autografe del Ficino, scritte all’interno di due incunaboli di sue opere. La prima 
accompagna un esemplare del De Christiana religione donato a Girolamo Rossi da Pistoia (→ 26), la se-
conda una copia degli Epistolarum libri (→ 10). Conosciamo altri casi analoghi di lettere di accompagna-
mento di esemplari a stampa di opere ficiniane con lettere non autografe, ma comunque originali, di 
mano di Luca Fabiani, a testimonianza della singolare abitudine del Ficino di donare ad amici e cono-
scenti copie personalizzate dei suoi volumi a stampa.

Venendo alle opere maggiori del Ficino, solo del Commentarium in Convivium Platonis de amore, del 
1469, abbiamo un manoscritto interamente autografo, scritto sempre nella stessa minuta corsiva, che 
egli copiò per il suo amicus unicus Giovanni Cavalcanti (→ 9). Possiamo inoltre ricordare la trascrizione 
autografa di alcune brevi traduzioni che il Ficino inviò ad Aldo Manuzio per la stampa nel 1497 (→ 56). 
Abbiamo poi due quaderni di lavoro in cui si alternano le mani del Ficino e di suoi collaboratori, in 
particolare del suo fido segretario Luca Fabiani: sono l’archetipo dei libri v e vi dell’epistolario (→ 27) 
e il codex unicus della Disputatio contra iudicium astrologorum (→ 28), entrambi tempestati di correzioni 
autografe. Considerazione analoga a quella riservata agli autografi spetta ai manoscritti delle sue ope
re copiate da altri ma corrette dal Ficino di sua mano (e che compaiono quindi nella stessa sezione). 
Rientrano in questa categoria molte copie del Commentarium in Convivium (→ 6, 8-9, 19-20, 22, 50, 52-53, 
64) e della traduzione del Pimander (ovvero del Corpus Hermeticum → 2, 7, 18, 31), nonché del primo libro 
dell’epistolario (→ 21, 23-24). Secondo il medesimo criterio, si sono inserite poi tra gli Autografi anche 
le copie di edizioni a stampa di opere ficiniane con correzioni autografe (→ 10, 26, 49, 59).

Per quanto concerne invece i libri del Ficino bisognerà distinguere tra libri suoi in senso proprio e 
quei manoscritti che egli utilizzò e annotò, ma che di fatto non gli appartennero e che si limitò a con-
sultare o a prendere in prestito dalle biblioteche fiorentine. Iniziamo dalla sua biblioteca personale. 
Abbiamo alcuni manoscritti interamente o in parte copiati dal Ficino per i suoi studi, sia in latino che 
in greco. Quelli solo in latino sono in parte datati e comunque verosimilmente antecedenti al 1456, 
compreso l’importante miscellaneo Riccardiano 709, che malgrado la dichiarazione apposta dal Ficino 
su una guardia, è solo in parte scritto di sua mano (→ 30, 32-33, 51).

I manoscritti interamente o parzialmente copiati in greco vanno considerati posteriori al 1456 (→ 5, 
29, 48), mentre sullo spartiacque si colloca il codice londinese scoperto da Berti, che comprende solo 
una carta, sia pure recto e verso, in greco (→ 46). Particolare attenzione, tra i codici greci, meritano due 
zibaldoni integralmente autografi, nei quali il filosofo schedò una serie di testi greci rispettivamente 
sull’amore, in vista della pubblicazione del Commentarium in Convivium (→ 29), e sull’anima, probabil-
mente una schedatura funzionale alla Theologia Platonica de immortalitate animorum (→ 48).

Sappiamo poi da una celebre lettera del Ficino a Cosimo il Vecchio del 1462, che quest’ultimo lo 
aveva fornito di « volumina Platonica » con grande generosità (« que ipse largissime porrexisti ») perché 
potesse studiarli. Tra questi manoscritti dobbiamo immaginare che vi fossero almeno il celebre ma-
noscritto membranaceo di tutto Platone (→ P 11) e il codice di Plotino trascritto da Giovanni Scutario
ta nel 1460 (→ 54), nonché probabilmente il suo modello antico, allora nella Biblioteca di San Marco 
(→ P 14). A proposito del testo di Plotino, nel proemio al commento alle Enneadi del 1490 (Ficino 1576: 
1537) leggiamo che lo stesso Cosimo « operam […] dedit ut omnes non solum Platonis, sed etiam Plo-
tini libros Grecos haberem ». Per quanto riguarda Platone, la notizia del dono del codice da parte di 
Cosimo è ribadita in una lettera ad Amerigo Benci di pochi giorni posteriore, in cui il Ficino, ringra-
ziando il Benci per avergli dato un altro codice con le opere del filosofo greco, ricorda che Cosimo 
« superioribus diebus bibliothecam meam Greco ornavit Platone » (Epistole, i 3: vd. Ficino 1990: 11). Sui 
due codici di Platone ritorna poi Ficino nel suo testamento, che è del 28 settembre 1499, lasciando il 
« librum Platonis in Greco in carta bona cum omnibus dyalogis existentem in domo sue habitationis » 
a Lorenzo di Pier Francesco de’ Medici « tamquam de se bene merito et ob certas iustas causas ani-
mum et conscientiam suam moventes » e disponendo che il « librum Platonis in Greco cum certis 
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dyalogis in carta bombicina », allora in casa di Francesco Cattani da Diacceto, venisse restituito agli 
eredi di Amerigo Benci; oppure, se ciò non fosse stato possibile, lo lasciava « eidem Francisco amico 
suo et de se bene merito » (in Kristeller 1937: ii 195). Da questo documento apprendiamo dunque che 
il Ficino tenne con sé dal 1462 fino alla morte i due codici di Platone. Un’altra disposizione dello 
stesso testamento lascia poi, « in recompensationem servitiorum eidem testatori prestitorum », a suo 
nipote Ficino Ficini, che negli ultimi anni era subentrato a Luca Fabiani nel ruolo di segretario, « om-
nes libros et quaternos cuiuscunque qualitatis et facultatis », fatta ovviamente eccezione per i due 
codici platonici. Del lascito al nipote resta traccia nella nota di possesso che figura in un celebre codice 
ficiniano, il Riccardiano 76 (→ P 22), in alcuni notabilia nel Magliabechiano XX 58 (→ 28) e in poche 
correzioni e postille nel Riccardiano 426 (→ P 24). Ancora nella Riccardiana si conserva un gruppo di 
ben nove manoscritti appartenenti alla biblioteca del Ficino (→ 32-33 e P 21, 23-28) venduti il 13 feb-
brario 1732 (s.f., ergo 1733) dal libraio Anton Maria Piazzini a Gabriello Riccardi, dei quali sei portano 
l’ex libris di Manfredi (→ 32-33 e P 21, 23-24, 27), membro della famiglia Macigni o Macinghi, nato nel 
1572 (Bartoletti 2011: 426). Tra i codici venduti da Piazzini andrà forse annoverato anche un altro ma-
noscritto appartenuto al Ficino, il Riccardiano 24 (Proclo, In Timaeum: → P 18), che si potrebbe iden-
tificare con il Timeo di Platone scritto in greco della lista del Piazzini al posto del Riccardiano 65 (altro 
codice, come vedremo, in cui sono state ravvisate tracce ficiniane: → P 20), che a sua volta non ha ti-
tolo e non inizia con il Timeo, ma con le Epistulae platoniche (cfr. Bartoletti 2011: 433 num. 9). I due 
manoscritti autografi contenenti i primi dieci argumenta ai dialoghi platonici (→ 55 e 57), oggi separa
ti (probabilmente ad opera del libraio Guglielmo Libri), ma un tempo uniti in un unico codice, an-
dranno nuovamente ricondotti all’ambiente sanminiatese e alla famiglia Morali, come proverebbe 
l’indirizzo apposto da una mano della seconda metà del sec. XVI sulla c. 8v del manoscritto parigino: 
« Al molto Mag. co et Rev. do G. preposto di Cesena M. Aurelio Morali da Sam(minia)to » (segnala-
zione di Valerio Sanzotta, che ringrazio).

Tra i codici greci (o prevalentemente greci) appartenuti al Ficino, due sono collocati tra gli Autografi 
e non tra i Postillati, e non solo perché presentano dei brevi testi interamente nella sua mano greca. 
Sono il Parigino Gr. 1816 e il Vallicelliano F 20 (→ 54 e 60). Nei margini del primo troviamo infatti, in 
parte autografo e in parte di mano di Luca Fabiani, un primo abbozzo del commento a Plotino. Nel 
secondo, scritto in collaborazione con il solito Fabiani, ma anche con l’aiuto di Giovanni Pico della 
Mirandola, il testo della parafrasi ficiniana del De mysteriis di Giamblico. Questi due manoscritti sono 
quelli maggiormente postillati e sicuramente furono per lungo tempo a disposizione del filosofo, 
nella sua casa. Altri manoscritti, invece, presentano solo dei segni di richiamo di mano del Ficino, di 
vari tipi. Il piú caratteristico e facilmente riconoscibile è costituito da un semicerchio, singolo o doppio, 
aperto verso il basso con un frego discendente (diritto o ondulato), che indica l’inizio della porzione di 
testo che interessava al Ficino (  P͡  ), a cui viene contrapposto lo stesso segno capovolto alla fine del 
passo  ( P  ). In alcuni manoscritti questo tipo di segni costituisce l’unico elemento che permette di an-
noverarli tra quelli letti dal filosofo. Cosí è per il Laurenziano Plut. 80 9 (l’antico codice della cosid-
detta collectio philosophica, codex unicus di parte del commento di Proclo alla Repubblica platonica), in cui 
i passi “segnati” corrispondono esattamente agli excerpta da questa opera che poi il Ficino tradusse in 
latino (Gentile 1984: 151-52, num. 117, → P 9); nello stesso codice compare un altro “segno” abituale del 
Ficino, due lineette orizzontali tra due punti (A), che possiamo ritrovare in forma semplificata, anche 
con un solo puntino o da sole, e anche ridotte a una sola lineetta orizzontale. Mentre la presenza delle 
lineette non basta di per sé ad includere un manoscritto tra quelli letti dal Ficino, in assenza di elemen-
ti di altra natura, per esempio filologica, la peculiarità dei segni con i semicerchi è tale da giustificarne 
l’attribuzione al Ficino anche in mancanza di altri indizi probatori (→ P 15). Altro segno abituale del 
Ficino, anch’esso utilizzato per indicare l’inizio e la fine di un passo che lo interessava, era costituito da 
un puntino con un frego verticale (¡), capovolto per indicare la fine del passo (!); questo tipo di indica-
zione è utilizzata per indicare in due manoscritti, il Laurenziano Plut. 80 15 e il Monacense Gr. 461 (→ 
P 10 e 29), i passi del De abstinentia di Porfirio che il Ficino tradusse. Qualche dubbio ho invece 
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sull’utilizzazione da parte del Ficino di un segno analogo, costituito da due puntini con un frego ver-
ticale per indicare l’inizio di un passo interessante e capovolto per indicarne la fine (·|· e .|.). Questo 
modo di indicare le parti del testo che interessavano potrebbe non essere ficiniano, o esclusivamente 
ficiniano, ma potrebbe appartenere anche a un altro celebre personaggio della Firenze laurenziana, 
Giovanni Pico della Mirandola, e forse anche al Poliziano (cfr. Cao 1994: 239). Va però tenuto conto 
del fatto che, in quattro casi almeno, gli stessi codici recano tracce della mano del Ficino e di quella del 
Pico (→ 60 e P 2, 7, 12, 30).

La questione dei manoscritti letti e utilizzati dal Ficino, e quindi candidati a far parte della sua “bi
blioteca”, è piuttosto delicata. Si deve premettere che in linea teorica qualsiasi manoscritto che potesse 
interessare a Ficino e la cui presenza fosse documentata a Firenze all’epoca potrebbe essere stato con-
sultato dal filosofo. Allo stesso tempo se i manoscritti che gli appartennero personalmente sono spesso 
tempestati di postille e correzioni, quelli di altre biblioteche, che sappiamo utilizzò, rivelano inter-
venti della sua mano di entità molto minore. Due codici tra quelli che sappiamo appartenuti alla sua 
biblioteca mostrano un rispetto e una cautela nell’annotazione, che va contro quanto appena detto. Mi 
riferisco a due codici particolarmente importanti: il primo è il già ricordato Laurenziano Plut. 71 33, 
con i trattati del Pimander che sappiamo portato dal monaco Leonardo da Pistoia a Firenze e affidato 
da Cosimo a Ficino perché subito lo traducesse nel 1463 (→ P 8); il secondo è il Laurenziano Plut. 85 9, 
il già citato codice di tutto Platone che lo stesso Cosimo affidò a Ficino (→ P 11). Nel primo caso sono 
stati rilevati solo dei segni di richiamo in margine, in corrispondenza di passi particolarmente signifi-
cativi, ma null’altro; il fatto che questo manoscritto venne poi venduto ad Angelo Poliziano non libera 
da una certa perplessità nel vedere cosí pochi segni di lettura da parte del Ficino, a meno che non sia 
intervenuto al momento della traduzione una sorta di religioso rispetto nei confronti del manoscritto 
contenente i testi dell’antichissimo Ermete e che in seguito il Ficino non sia piú tornato su quel testo, 
come del resto si può anche desumere dalla recente edizione di questa traduzione ficiniana (Campan-
elli 2011), che non fu mai sottoposta a revisione. Quanto al Plut. 85 9, si è già detto che questo codice 
dovette essere considerato come una sorta di libro sacro dal Ficino, che forse non volle profanarlo con 
eccessivi interventi (Berti 2001: 356-58: Gentile 2002: 429-30).

Ma si deve tener conto anche di quella che dovette essere la prassi del Ficino nelle sue traduzioni, 
quella cioè di copiare dei manoscritti di lavoro sui quali poi egli effettuava i suoi studi e le sue versioni 
dal greco, volumi per altro piú agili e maneggevoli di quanto non fosse l’imponente e bellissimo co-
dice giunto da Bisanzio (Berti 1996: 141-47; Gentile 2002: 429-30). L’esistenza di questi quaderni di 
lavoro va ipotizzata tra l’altro proprio per spiegare le discordanze tra il testo offerto dai due mano-
scritti platonici che sappiamo per certo utilizzati dal Ficino – i Laurenziani Plut. 85 9 e Conv. Soppr. 
180, quest’ultimo appartenuto ad Antonio Corbinelli e poi passato alla Badia fiorentina – e la sua 
traduzione latina, che presuppone in molti casi lezioni non attestate da questi due codici (→ P 11 e 5). 
Quando un manoscritto che si trovava a Firenze all’epoca del Ficino viene indicato come possibile 
fonte di una lezione accolta nella traduzione ficiniana, che non compare nei due manoscritti appena 
elencati, l’assenza di postille o segni ficiniani non è di per sé un motivo per escludere tale possibilità, 
visto il rispetto che il Ficino mostra, nei casi documentati, nei confronti di libri appartenuti ad altri. 
Possiamo ricordare due manoscritti che vennero quasi certamente utilizzati dal Ficino e che tuttavia 
non recano tracce evidenti di suoi interventi: il Laurenziano Conv. Soppr. 78, anch’esso proveniente 
dalla Badia fiorentina e appartenuto al Corbinelli, comprendente uno dei primi testi greci tradotti dal 
Ficino, il commento di Ermia al Fedro platonico (Gentile 1990: 97; Lucarini 2010; va definitivamente 
escluso il Conv. Soppr. 103 come diretto modello della traduzione ficiniana); e il Laurenziano Plut. 87 
20, un celebre miscellaneo codex unicus del De daemonibus di Psello, opuscolo tradotto in latino dal Fi-
cino (Gentile 1984: 123-25, num. 96).

La questione della presenza della mano ficiniana si fa piú delicata quando un manoscritto viene in-
dicato come usato dal filosofo sulla base di lezioni singolari che lo contraddistinguono e insieme lo 
accomunano alla traduzione latina, e allo stesso tempo mostra “segni” di richiamo del tipo di quelli 
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usati dal Ficino e magari brevi annotazioni che potrebbero essere di sua mano. Si intrecciano in questi 
casi elementi di natura filologica con impressioni di natura paleografica, con un risultato finale di non 
facile valutazione. Questa situazione accomuna tre manoscritti di Platone per i quali è stata avanzata 
l’ipotesi che possano essere stati utilizzati e annotati dal Ficino. Il primo è il ms. Riccardiano 65, copia-
to da Demetrio Scarano, che visse a Firenze nel monastero di Santa Maria degli Angeli dal 1416 al 1426 
(→ P 20). Alcune correzioni in margine a questo manoscritto sono state attribuite alla mano del Ficino. 
In realtà ad un piú attento esame, di nove correzioni, solo due (entrambe relative all’Apologia) possono 
essergli attribuite con ragionevole certezza. In compenso la corrispondenza tra alcune delle varianti 
marginali sicuramente non attribuibili al Ficino e il testo che lui trascrisse nell’Ambrosiano F 19 sup. 
(→ 48), nonché la sua traduzione latina, inducono a credere, per la loro rarità, che il Ficino possa aver 
consultato proprio questo manoscritto dopo che le varianti erano state aggiunte da un correttore pre-
cedente (cfr. Berti 1996: 137-41). Il secondo manoscritto è il Laurenziano Conv. Soppr. 42, della Badia 
fiorentina (→ P 3), proveniente, come il 180, dalla biblioteca di Antonio Corbinelli. Nella c. 144, ag-
giunta posteriore di una mano identificabile con quella del Corbinelli stesso, vi sono delle varianti 
interlineari, costituite da pochissime lettere e introdotte da al., in una scrittura, per quanto si può giu-
dicare dall’esiguità delle correzioni, senz’altro ficiniana. Tali varianti introducono lezioni riconducibi-
li al Plut. 85 9 e sembrerebbe quindi giustificata l’attribuzione al Ficino, che verosimilmente collazionò 
solo questa carta, piú recente del resto del codice, con il manoscritto in suo possesso, di cui segnò 
nello spazio interlineare della copia corbinelliana anche le varianti errate. Per quanto concerne invece 
il terzo manoscritto, il Conv. Soppr. 54 (→ P 4), anch’esso di provenienza Corbinelli, da un punto di 
vista paleografico abbiamo solo degli indizi, vale a dire la presenza delle doppie lineette con o senza i 
puntini, considerato che l’unica correzione attribuita alla sua mano è da ritenersi apposta da un lettore 
contemporaneo al copista, se non da questo stesso (c. 12v, ἔστι: il nesso sigma-tau non è ficiniano). Su di 
un versante non paleografico ma piuttosto filologico, abbiamo invece l’indicazione che da questo ma-
noscritto deriva il Prologus di Albino che il Ficino copiò di sua mano nel Parigino Gr. 1816 (→ 54; cfr. 
Reis 1999: 194, 198, 230; Carlini 2006: 62). Piú debole è la constatazione che, in corrispondenza di alcu-
ni dei passi del Parmenide integrati dal Ficino in margine al Plut. 85 9, il Conv. Soppr. 54 presenta dei 
singoli freghi orizzontali, visto che la corripondenza tra le integrazioni e il testo nella presunta fonte 
dell’integrazione stessa non è perfetta (cfr. Reis 1999: 194).

Mi sono convinto a registrare questi tre manoscritti tra gli autografi ficiniani in virtú della considera
zione che gli indizi esposti, pur con il loro diverso indice di affidabilità, inducono a ritenere che il 
Ficino li abbia effettivamente consultati. D’altro canto se per il Riccardiano abbiamo una significativa 
identità di scrittura, unita alla sicura presenza a Firenze del codice e alle sue lezioni peculiari fatte pro-
prie dal Ficino nella copia Ambrosiana e nella sua traduzione latina, per gli altri due manoscritti la loro 
appartenenza alla biblioteca della Badia fiorentina già di per sé rende verosimile che il Ficino li abbia 
avuti per le mani, perché è certo che egli consultò in quella biblioteca almeno un codice platonico, vale 
a dire il Conv. Soppr. 180. Dei codici platonici utilizzati dal Ficino resta ancora da identificare quello 
che gli diede Amerigo Benci, « cum certis dyalogis in carta bombicina ».

Un accenno infine ad altri manoscritti, oltre al Parigino e al lessico Ashburnham, di cui si è detto all’inizio, che 
vanno tolti definitivamente dall’elenco dei postillati ficiniani. Innanzi tutto tre manoscritti di Platone (Firenze, 
BML, Plut. 59 1, 85 6 e 85 7; scartati già in Gentile 1987a: 52-60, 69 e n. 39), poi un codice della traduzione traver-
sariana delle Vitae philosophorum di Diogene Laerzio (che un tempo mi era parso annotato dal Ficino: Firenze, 
BML, Plut. 89 inf. 48: vd. Gentile 1984: 11-12, num. 10), uno Strabone latino con nota di possesso Marsylii Ficini che 
non pare autentica (Firenze, BML, Plut. 30 8; cfr. Kristeller 1937: i liii; Gentile 1984: 58 num. 44; Gentile 1992: 187 
num. 91), un Lessico di Arpocrazione (Firenze, BML, Plut. 58 4; cfr. Marcel 1958: 254, n. 2; Sicherl 1962: 59 num. 1; 
Kristeller 1964: 25; Kristeller 1987: 72; le postille vanno attribuite a Lauro Quirini: vd. Speranzi 2010a: 250), un 
codice di Igino (Milano, BTriv, 690; cfr. Kristeller 1987: 108; Kristeller: v 60), un miscellaneo latino con postille 
greche già attribuite al Ficino (Firenze, BNCF, II IX 148; cfr. Kristeller: v 572-73). Aggiungiamo infine che an-
dranno esclusi dagli autografi ficiniani la trascrizione di una carta in un codice che è tutto di mano di Bartolomeo 
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Fonzio (Firenze, BRic, 62; cfr. Kristeller: i 184; v 604-5; Sicherl 1962: 60 num. 13; Kristeller 1964: 27: Kristeller 
1987: 83; cfr. in questo volume la scheda Bartolomeo Fonzio, pp. 169-96, → 36) e di un manoscritto di Aristofane, in 
realtà di mano di Niccolò Della Luna (Firenze, BRic, 36: cfr. Harlfinger 1976: 350; l’attribuzione a Niccolò è di 
Speranzi 2010a: 198-202 e tav. x), nonché la traduzione degli inni attribuiti a Orfeo, di quelli di Proclo e degli 
Oracula Chaldaica, ritenuta un tempo autografa del Ficino, ma in realtà dovuta a Giano Lascari (Firenze, BML, 
Plut. 36 35: cfr. Kristeller 1964: 25; Gentile 1984: 25-27, num. 20; Gentile 1986; Kristeller 1987: 72). Dall’elenco degli 
autografi ficiniani andrà infine depennato un incunabolo della Expositio libri Ethicorum Aristotelis di Donato Ac
ciaiuoli (Firenze, San Iacopo di Ripoli, 1478, ISTC ia00017000) con postille già ritenute di mano del Ficino e 
contenente all’interno un foglietto (incollato su c. iiv) con le minute di due brevi lettere: la prima di mano di 
Luca Fabiani, è compresa nella silloge epistolare ficiniana (Epistole, viii 37: Ficino 1576: 875); non cosí la seconda, 
che, sebbene non sia autografa, ma della stessa mano cui si devono le postille, per contenuto e stile andrà anch’es-
sa attribuita al Ficino (Firenze, BNCF, Inc. Magl. C 1 10: cfr. Gentile 1984: 143-44, num. 111; Gentile in Ficino 1990: 
cxviii-cxix).

Sebastiano Gentile
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tav. i (lettera di dedica); Kristeller 1987: 69; Kristeller: iv 14; Gentile in Ficino 1990: lxii; Gentile 2006: 
159; Gentile in Ficino 2010: xxxiii-xxxiv e n. 68. (tavv. 8a-b)

	11.	F irenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 6, num. 710. • Lettera di Dietifeci, padre del F., scritta di mano di 
quest’ultimo (firmata: « Magister Fecinus Feghini »), diretta a Giovanni di Cosimo de’ Medici († 23 settembre 
1463) e datata 23 giugno senza indicazione dell’anno. • Viti 1984: 167-68, num. 129.

	12.	F irenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 21, num. 149. • Plato, Leges, iv. Libera traduzione latina dal iv libro 
(715e-716b). • Gentile 1993: 35-36 e tav. a p. 46 (ripr. del recto).

	13.	 Firenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 22, num. 519. • Poscritto aggiunto dal F. a una lettera di Francesco 
Berlinghieri a Lorenzo il Magnifico datata 9 marzo (« Septimo idus martias, Florentiae », s.a., ma databile al 
1466). • Della Torre 1902: 666; Kristeller 1937: i xxviii; Rochon 1963: 43, 70 n. 317, 105 n. 73, 124 n. 297; 
Kristeller 1964: 23; Gentile 1984: 74, num. 57.i; Kristeller 1987: 70.

	14.	F irenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 29, num. 830. • Lettera di raccomandazione in latino del F. a Lo-
renzo il Magnifico (s.d., ma con ricevuta della cancelleria del 5 ottobre 1473). • Kristeller 1937: i xxviii; Kri­
steller 1964: 24; Fortuna-Lunghetti 1977: 124-25 e tav. lxii; Viti 1984: 183-84, num. 152; Kristeller 1987: 
70.

	15.	F irenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 64, c. 132r. • Ricordo dei libri prestati. Registro dei prestiti della biblio-
teca medicea privata dove compare la nota autografa: « A messer Marsilio Ficini Procolo platonico greco so-
pra la re. p. di Platone, scoperto, in membrana, non finito. A dí 7 di luglo 1492, propria manu ». Il ms. preso in 
prestito è oggi Firenze, BML, Plut. 80 9 (→ P 9). • Piccolomini 1875: 129; Del Piazzo 1956: 490-91; Viti 1984: 
189, num. 160.

	16.	Firenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 73, num. 292. • Lettera di raccomandazione in volgare del F. a 
Lorenzo il Magnifico (s.d., ma con ricevuta della cancelleria dell’8 giugno 1475). • Kristeller 1937: i xxviii, ii 
182 (ed.); Kristeller 1964: 24; Fortuna-Lunghetti 1977: 124; Viti 1984: 183-84, num. 152; Kristeller 1987: 
70.

	17.	F irenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 98, num. 664. • Lettera in latino del F. a Giovanni di Cosimo de’ 
Medici († 23 settembre 1463) datata 20 ottobre da Figline (ex Feghinio), s.a.; nell’indirizzo F. si presenta come 
« Marsilius Feghinensis ». • Kristeller 1937: i xxviii, ii 79-80 (ed.); Kristeller 1956-1993: i 140; Kristeller 
1964: 24; Viti 1984: 167-68, num. 129.3; Kristeller 1987: 70.

	18.	F irenze, BMar, C 287. • Mercurius Trismegistus, Pimander, traduzione latina del F. con correzioni autografe. • 
Gentile 2001: 48-50, num. iii, con ill. (ripr. di c. 33r); Campanelli 2011: cxxxvi.

	19.	Firenze, BML, Ashb. 894. • Commentarium in Convivium Platonis de amore. Con interventi autografi. • Marcel 
1956: 42; Kristeller 1964: 26; Gentile 1984: 64, num. 48 e tav. xv (ripr. di c. 1r); Laurens 2002: cxviii-cxix.

	20.	Firenze, BML, Conv. Soppr. 544. • Ps. Xenocrates, De morte, traduzione latina di F.; Epistola de divino furore; 
Commentarium in Convivium Platonis de amore. Interventi autografi sull’epistola e sul Commentarium. • Marcel 
1956: 42; Kristeller 1964: 26; Pomaro 1982: 298-99; Gentile 1984: 62-63 num. 47 e tav. v/b (c. 13v); Kristel­
ler 1987: 77; Gentile in Ficino 1990: cv; Laurens 2002: cxix.

	21.	F irenze, BML, Plut. 51 11. • Epistolarum familiarium liber i. Copiato e sottoscritto da Sebastiano Salvini in data 22 
febbraio 1476 (s.f., ergo 1477). Con saltuarie correzioni autografe (certe quelle alle cc. 119v e 120v). Appartenuto 
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a Lorenzo il Magnifico (come da nota in greco a c. ir), poi passato a San Marco. • Gentile 1984: 91, num. 69/
iv; Gentile in Ficino 1990: lxxxix-xc.

	22.	Firenze, BML, Strozzi 98. • Commentarium in Convivium Platonis de amore. Con correzioni autografe e interven-
ti di altre mani oltre a quella del copista principale. A c. 83v lettera autografa di Antonio Ivani al F. Apparte-
nuto a Tommaso di Tommaso Benci (1506). • Marcel 1956: 43; Kristeller 1964: 25-26; Gentile 1981: 6-9 
tavv. i-ii (c. 1r, senza interventi autografi); Gentile 1984: 60-61, num. 46; Kristeller 1987: 76; Tanturli 1978: 
261-63; Gentile 1994c: 137-38, num. 48 e tav. v (c. 1r, senza interventi autografi); Laurens 2002: cxx.

	23.	Firenze, BML, Strozzi 101. • Epistolarum familiarium liber i. Copiato da Sebastiano Salvini (l’ultima epistola da 
Luca Fabiani). Con correzioni autografe. • Gentile 1984: 90-91, num. 69.iii; Kristeller 1987: 76; Gentile in 
Ficino 1990: cvii-cviii.

	24.	Firenze, BNCF, II IX 2. • Epistolarum familiarium liber i. Copiato per massima parte da Sebastiano Salvini, con 
la collaborazione di un secondo copista. Al F. si devono la c. 124 (a c. 124r la nota, probabilmente del possesso-
re del codice, Piero del Nero: « Hec epistola manu est scripta ipsius auctoris, quinque subsequentes etiam »), 
parte di c. 134v e numerose correzioni. • Kristeller 1937: i xxv; Sicherl 1962: 57; Kristeller 1964: 26; Gen­
tile 1984: 89-90, num. 69.ii e tav. xxi (ripr. di c. 124r); Kristeller 1987: 78; Gentile in Ficino 1990: i cviii-cx.

	25.	Firenze, BNCF, Ginori Conti XXIX 133, c. 166r. • Lettera latina di Lorenzo de’ Medici a Giovanni Antonio 
Campano (4 agosto 1471). • Gentile 1984: 74-75, num. 57.ii.

	26.	Firenze, BNCF, Inc. Magl. A 7 8, c. 2v. • Esemplare dell’editio princeps del De Christiana religione (Firenze, Nic-
colò di Lorenzo, 1476, ISTC if00148000) con lettera di dedica autografa in latino a Girolamo Rossi da Pistoia 
(datata 29 novembre 1478, = Epistole, v 44); correzioni manoscritte di mano di Luca Fabiani, e almeno una da 
attribuirsi al F. (a c. 21v). • Sicherl 1962: 56-58; Kristeller: ii 512; Kristeller 1964: 26; Gentile 1984: 85-86, 
num. 66 e tav. xx (ripr. di c. 2v); Gentile in Ficino 1990: cxvii. (tav. 8c)

	27.	F irenze, BNCF, Magl. VIII 1441. • Epistolarum familiarium libri v et vi. Quaderno di lavoro e archetipo di questi 
due libri della silloge. Copiato per la maggior parte da Luca Fabiani non senza la partecipazione del F., che ha 
trascritto di sua mano alcune lettere e corretto estesamente il testo, e di altri due copisti. • Kristeller 1937: i 
xxii; Sicherl 1962: 55; Kristeller: i 135; Kristeller 1964: 26; Gentile 1980; Gentile 1984: 99-101, num. 75 
e tav. xxiv (ripr. di c. 8v); Gentile 1987b: 339, 384-89 e tav. ix (ripr. di c. 2r, di mano di Luca Fabiani); Kristel­
ler 1987: 78; Gentile in Ficino 1990: cxiii-cxiv. (tav. 3)

	28.	Firenze, BNCF, Magl. XX 58. • Disputatio contra iudicium astrologorum. Quaderno di lavoro e codex unicus di 
questo trattato, rimasto incompiuto, al quale il F. lavorò tra il 1476 e il 1482 ca. Copiato da Luca Fabiani con 
interventi del F. – alla cui mano si devono alcune carte e moltissime correzioni – e in minima parte da una 
terza mano (cc. 68v-69v). Notabilia di Ficino Ficini alle cc. 9v-10r. • Kristeller 1937: i xxiii; Kristeller: i 138; 
Kristeller 1964: 26; Sicherl 1977b: 448 e tav. 2b (ripr. di c. 13v); Gentile 1984: 97-99, num. 74 e tavv. xxii-
xxiii (ripr. delle cc. 1r e 30r); Gentile 1987b: 389-94 e tavv. xxii-xxiii (ripr. delle cc. 10v e 52r); Kristeller 1987: 
80; Gentile in Ficino 1990: cxv.

	29.	Firenze, BRic, 92. • Plato, Symposium (mutilo, fino a 223b7); seguono estratti dal Fedro, da Diogene Laerzio, 
dagli inni di Proclo e da quelli pseudo orfici ed altri estratti ancora, tutti relativi al tema dell’ ἔρως; riassunti in 
latino dal De pulchro e dal De amore di Plotino. Tutto di mano del F., a cui il codice appartenne (all’interno del 
piatto posteriore: « Marsilii Ficini liber »). • Sicherl 1962: 53 e n. 31, 54, 60, num. 18; Gentile 1984: 58-60, num. 
43 e tav. xiv (ripr. di c. 1r); Gentile 1987a: 69-70; Kristeller: v 605; Brockmann 1992: 21 e tav. 57 (ripr. di c. 
1r), 214-19, 222-29; Berti 1996: 142, 146-47, 152; Manoscritti 1997: 57, num. 96 e tav. cxli (ripr. di c. 100r); Carlini 
1999: 23, 34; Berti 2001: 351; Gentile-Rizzo 2004: 395-96; Carlini 2006: 47, 59; Gentile 2006: 169. (tav. 4b)

	30.	Firenze, BRic, 135. • Aristoteles, Ethica ad Nicomachum (traduzione latina di Leonardo Bruni). Estratti da Sene-
ca, Boezio e dagli Oeconomica pseudo aristotelici. Copiato e annotato dal F., di cui porta a c. 166r lo stemma di 
famiglia e la nota di possesso: « Hic liber est Marsilii Magistri Ficini [ex Fecini] et ipse scripsit mense maii 
1455° ». A c. 139r il titolo con data: « Extracta ex epistolis Senece moralis ad Lucilium mense aprilis 1456 ». Il ms. 
appartenne a Elena, figlia di Giovanni Cavalcanti, amicus unicus del F.; venne poi acquistato nel 1732 dal cano-
nico Giulio Del Riccio. • Della Torre 1902: 499-500, 833-41; Kristeller 1937: i liv; Kristeller: i 186; Gen­
tile 1984: 14-15, num. 12 e tavv. iii-iv; Kristeller 1987: 85; Manoscritti 1997: 16-17, num. 3 e tav. xxxix (ripr. di 
c. 166v); scheda di Michaelangiola Marchiaro nel catalogo Manus.
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	31.	F irenze, BRic, 146. • Mercurius Trismegistus, Pimander, traduzione latina di F. Seguono l’epistola De divino 
furore e altri opuscoli ficiniani (De virtutibus moralibus, De quatuor sectis philosophorum, De voluptate, l’epistola 
sull’arte della memoria indirizzata a Banco arithmetra, l’Epistola a Cherubino, Agnola, Daniello, Anselmo, Beatrice, 
Platone , ovvero l’epistola volgare ai fratelli). Chiude il codice un’anonima Quaestio utrum semen mulieris necessario 
concurrat ad generationem, sicut sperma viri. Con interventi autografi al Pimander. • Gentile 1984: 39-40, num. 28; 
Kristeller 1987: 84. Campanelli 2011: cxxxviii-cxxxix; scheda di Francesca Mazzanti nel catalogo Manus.

	32.	Firenze, BRic, 454. • Augustinus, De animae immortalitate, De quantitate animae ; Lactantius, De ira Dei, De opificio 
Dei, De phoenice, Versus de resurrectione Christi, Epitome. Seguono degli estratti anepigrafi e adespoti dalla versione 
latina di Leonardo Bruni dell’Oratio ad adolescentes di san Basilio e un estratto ancora da Lattanzio (Divinae in-
stitutiones, vi 8 6-9). Integralmente di mano del F. • Gentile 2001: 88-90, num. xxi, con ill. (ripr. di c. 86r); 
Pietragalla 2001; Bartoletti 2011: 428-30, 437.

	33.	F irenze, BRic, 709. • Miscellaneo. Tra i testi principali: la parte finale dell’Asclepius ermetico; Apuleius, De 
Platone, De mundo; Seneca, Dialogi (vi, x, i, ii); Martinus Bracariensis, Formula vitae honestae; ps. Augustinus, 
Dialectica; Aeneas Gazaeus, Theophrastus (nella traduzione latina di Ambrogio Traversari). Scritto per massima 
parte dal F., a cui il codice appartenne, come indicano la nota di possesso di c. 190r (« Yesus. Hic liber est Mar-
silii Fecini Florentini [Florentini sopra il rigo] et ab eo scriptus mense maii 1456 ») e lo stemma di famiglia. Alla 
trascrizione collaborarono comunque altre due mani (alla prima si devono le cc. 26r-42v, alla seconda le cc. 
43r-74r, con un intervento di F. a c. 59r). • Kristeller 1937: i liv; Kristeller 1956-1993: i 164-65, num. 31a; 
Sicherl 1962: 55; Kristeller: i 198; Kristeller 1964: 28; Gentile 1983: 49, 62 e n. 1, 73-77 e tavv. i-iv (ripr. 
delle cc. 2r, 12r, 128r, 190r, solo la prima non autografa); Gentile 1984: 15-17, num. 13; Kristeller: v 606; Ma-
noscritti 1997: 38-39, num. 61 e tav. xl (ripr. di c. 1r); Gentile 1997: 305-6, num. 77, con ill. (ripr. delle cc. 12v e 
114r); Gentile 2001: 95-98, num. xxv, con ill. (ripr. di c. 12r); Leoncini 2001; Bartoletti 2011: 428-29, 437; 
Campanelli 2011: xxviii-xxxiii, xxxv-xxxvi, ccxlviii.

	34.	Firenze, BRic, 966. • De voluptate, De divino furore, De quatuor sectis philosophorum, De virtutibus moralibus. Con 
correzioni autografe al De voluptate. Lo stemma, a c. 1r, è della famiglia del dedicatario dell’opuscolo, Antonio 
Canigiani. • Gentile 1984: 22-23, num. 18 e tav. va (ripr. di c. 47r); Kristeller 1987: 86; Gentile in Ficino 
1990: cxxiii-cxxiv; scheda di Francesca Mazzanti nel catalogo Manus.

	35.	 olim Firenze, Biblioteca Serlupi, senza segnatura. • Lettera in latino a Michele Mercati (1° aprile 1466). Si 
ignora l’attuale collocazione della lettera. • Gentile 1984: 48, num. 36 e tav. xii; Kristeller 1987: 18-19, 88; 
Kristeller: v 626.

	36.	Forlí, BCo, Autografi Piancastelli 907. • Epistola latina d’argomento filosofico ad Antonio Morali da San Mi-
niato (Antonio Serafico) datata « Ex Florentia, die xiiia septembris 1454° » (come recapito viene indicata Santa 
Maria Nuova: il padre Dietifeci lavorava all’omonimo ospedale e aveva una casa nella via omonima). Nell’in-
dirizzo il nome del F. è nella forma « Marsilius Feghinensis ». • Kristeller-Perosa 1950; Kristeller 1956-
1993: i 138-59, 165, num. 34; Kristeller: i 233; Viti 1984: 171-72, num. 135. (tav. 1)

	37.	I sola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 1. • Lettera in latino a Lorenzo de’ Medici (Episto-
le, iii 61) di mano di Luca Fabiani, tranne la data (« 28 Februarii 1476 [s.f., ergo 1477], Florentie »), che è aggiunta 
autografa. • Kristeller 1987: 29-30, num. 10, 90; Gentile in Ficino 1990: cxxx; Kristeller: vi 14.

	38.	I sola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 4. • Lettera in volgare a Niccolò Michelozzi (s.d.). 
• Kristeller 1987: 23-24, num. 2, 90; Kristeller: vi 14.

	39.	Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 5. • Lettera in volgare a Niccolò Michelozzi (16 
gennaio 1472 [s.f., ergo 1473] nella nota di ricezione). • Kristeller 1987: 24, num. 3, 90; Kristeller: vi 14.

	40.	Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 7. • Lettera in latino a Niccolò Michelozzi (Episto-
le, i 26) del 21 gennaio 1473 (s.f., ergo 1474). • Kristeller 1987: 24-25, num. 4, 90; Gentile in Ficino 1990: 
cxxxi; Kristeller: vi 14.

	41.	 Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 8. • Lettera in latino a Niccolò Michelozzi (Episto-
le, i 66) datata 21 marzo 1473 (s.f., ergo 1474). • Kristeller 1987: 26, num. 4, 90; Gentile in Ficino 1990: cxxxi; 
Kristeller: vi 14.

	42.	Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 9. • Lettera in latino a Niccolò Michelozzi (Episto-



marsilio ficino

149

le, i 71) datata Firenze, 12 aprile 1474. • Kristeller 1987: 27-28, num. 7, 90; Gentile in Ficino 1990: cxxxii; 
Kristeller: vi 14.

	43.	Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 11. • Lettera in latino a Niccolò Michelozzi (Epi-
stole, i 85) datata Firenze, 23 settembre 1474. • Kristeller 1987: 28-29, num. 9, 90; Gentile in Ficino 1990: 
cxxxii; Kristeller: vi 14.

	44.	Isola Bella, Archivio Borromeo, AD, Archivio Michelozzi, 12. • Lettera in latino a Niccolò Michelozzi (Epi-
stole, iii 15) datata Celle di Gaville (« in agro Cellano »), 21 (o 27?) settembre 1476. • Kristeller 1987: 31-32, num. 
11, 90; Gentile in Ficino 1990: cxxxiii e iii 15; Kristeller: vi 14.

	45.	Lille, Bibliothèque da la Ville, 856 (olim 985). • Volume composito, con lettera in volgare del F. senza indica-
zione del destinatario, incollata, a giudicare dalla ripr. fotografica, su c. 603r. • Kristeller 1937: i 182; Kristel­
ler 1956-1993: i 585, num. 4a; Kristeller 1964: 28; Kristeller 1987: 91.

	46.	London, BL, Add. 11274. • Plato, Phaedrus, Apologia, Crito, Phaedo, Epistulae (tutti nella traduzione latina di 
Leonardo Bruni), Timaeus (traduzione latina di Calcidio); ps. Homerus, Batracomiomachia (traduzione latina 
di Carlo Marsuppini). Alla c. 39 alcuni appunti in un greco ancora molto rozzo; sulle carte di guardia carmi 
boeziani estratti dalla Philosophiae consolatio. • Berti 2012 (alle pp. 70-73 ripr. delle cc. 10r, 39r, 41r, 162v). (tav. 
4a)

	47.	M ilano, BAm, D 3 inf. • Traduzione latina di F. degli opuscula di (o attribuiti a) Speusippo, Alcinoo, Pitagora; 
seguono: Commentarium in Convivium Platonis de amore; Mercurius Trismegistus, Pimander (traduzione latina 
del F.); De voluptate, De divino furore, De virtutibus moralibus. Interventi autografi sul Commentarium (cc. 32r-89v). 
• Marcel 1956: 43-44; Kristeller 1964: 28; Gentile 1981: 20, n. 1; Kristeller 1987: 93; Gentile in Ficino 
1990: cxxxviii-cxxxix; Laurens 2002: cxx; Campanelli 2011: cxli-cxlii.

	48.	Milano, BAm, F 19 sup. (329 M.-B.). • Estratti de anima dai dialoghi platonici, da Plotino (dai trattati De essentia 
animae i-ii, De animi immortalitate, De animae descensu in corpora), dalla Elementatio theologica di Proclo. Interamen-
te di mano del F. che aggiunge anche le postille greche e latine; tra queste ultime, tuttavia, alcune vanno at-
tribuite a Luca Fabiani. • Martini-Bassi 1906: i 375-78; Vogel-Gardthausen 1909: 453; Kristeller 1937: i 
liv; Henry 1941: 37-43; Sicherl 1962: 50-52, n. 22, 53-54, 61, num. 21; Kristeller: i 331; Sicherl 1977b: 445; 
Gentile 1984: 59, num. 60; Gentile 1987a: 69-70; Kristeller 1987: 93; Jonkers 1989: 58, 172-75; Brockmann 
1992: 24; Blank 1993: 4; Berti 1996: 138, 146-47, 152; Carlini 1999: 8, n. 22, 23-24, 36, n. 119; Berti 2001: 351, 354, 
358-64 e tavv. alle pp. 542-43 (ripr. delle cc. 32v e 106v); Gentile-Rizzo 2004: 395; Carlini 2006: 31 n. 22, 47, 61 
n. 119; Vancamp 2010: 93-99.

	49.	Milano, BAm, Inc. 305. • De Christiana religione. Esemplare dell’editio princeps (Firenze, Niccolò di Lorenzo, 
1476 ca., ISTC if00148000) con correzioni autografe e di Luca Fabiani. Il volume appartenne al cardinale Do-
menico Grimani. • –

	50.	Milano, BAm, J 52 sup. • Commentarium in Convivium Platonis de amore. Con interventi autografi. • Marcel 
1956: 44; Gentile 1981: 20 n. 1; Laurens 2002: cxx.

	51.	M ilano, BAm, S 14 sup. • Calcidius, Super Timaeum commentarius (mutilo in fine); Plato, Gorgias (traduzione 
latina di Leonardo Bruni); Augustinus, De civitate Dei (estratto: viii 6); Apuleius, De deo Socratis; Cicero, Topica. 
Appartenuto al F. e da lui integralmente scritto (c. 172r: « Hic liber est Marsilii magistri Fecini et ipse Marsilius 
eum scripsit mense februarii et martii anno 1454° [s.f., ergo 1455] », con sotto lo stemma di famiglia). • Kristel­
ler: i 342; Kristeller 1987: 93-94; Hankins 2000: 84-85, 92, num. 17, 110-11; Monfasani 2002: 202; Venier 
2008: 232-36; Venier 2011: 104-6, 370-74; Berti 2012: 41-42.

	52.	★ New York, MorL, M 918. • Commentarium in Convivium Platonis de amore. Con interventi autografi. • Deve­
reux 1975: 175, 179; Kristeller 1987: 96, 128; Laurens 2002: cxxii.

	53.	O xford, BodL, Canon. lat. class. 156. • Commentarium in Convivium Platonis de amore. Con interventi autografi. 
Appartenuto a Bernardo Bembo, che a piú riprese segnala l’autografia degli interventi ficiniani (per es. alle 
cc. 15v-16r : « Auctoris Ficini manus »). • Kristeller 1937: i xxxvi-xxvii; Kristeller 1956-1993: i 160-61, num. 
12; Marcel 1956: 43; Gentile 1981: 20 n. 1; Giannetto 1985: 332-34; Kristeller 1987: 97; Kristeller: iv 249; 
Laurens 2002: cxxii.

	54.	Paris, BnF, Gr. 1816. • Plotinus, Enneades; precedono: Albinus, Prologus (di mano del F. le cc. ar-br); Porphyrius, 
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Vita Plotini. Copiato da Giovanni Scutariota (ultimato il 16 agosto 1460), con note del F. latine e greche e di 
Luca Fabiani (solo latine). • Omont 1887: 13 e tav. 32 (ripr. di c. 130v); Lefort-Cochez 1932: tav. 99 (ripr. di c. 
306v); Henry 1941: 45-62; Henry 1954; Sicherl 1962: 50, 52 n. 24, 54, 55, 61, num. 24; Sicherl 1977b: 443, 445-
49 e tav. 2a (ripr. di c. 46v); Sicherl 1980: 555; Kristeller: iii 214; Gentile 1984: 32, num. 23; Kristeller 1987: 
98; RGK 1981-1997: iii 139, num. 363; Reis 1999: 198, 228-32; Gentile 2002: 427-28; Förstel 2006; Muratore 
2009: i xvii, ii 69, num. 115.

	55.	P aris, BnF, Nouv. Acq. Lat. 1633. • È un miscellaneo composito (secc. XV-XVII). Alle cc. 5r-7v comprende gli 
Argumenta del F. autografi ai seguenti dialoghi platonici: Alcibiades ii, Minos, Eutyphro, Parmenides e Philebus. Un 
tempo doveva essere unito al num. 57, di cui costituiva la seconda parte. Insieme riuniscono gli Argumenta ai 
primi dieci dialoghi platonici tradotti in latino dal F., che li dedicò a Cosimo il Vecchio. Il ms. probabilmente 
apparteneva in origine alla famiglia Morali di San Miniato. • Kristeller 1937: i xxxviii; Kristeller 1956-
1993: i 162, num. 18, iii 101 e tav. iv (ripr. di c. 5r); Sicherl 1962: 56-57; Kristeller 1964: 30; Kristeller 1966: 
48 e tav. 11c (ripr. di c. 5r); Sicherl 1977b: 444; Kristeller: iii 290; Kristeller 1987: 99.

	56.	Paris, BnF, Suppl. Gr. 212. • Miscellaneo composito. La sezione ficiniana (cc. 186r-211v) costituisce parte del 
ms. inviato in tipografia per l’ed. aldina del 1497 (ISTC ij00216000), e comprende le traduzioni ficiniane degli 
opuscoli di (o attribuiti a) Alcinoo, Speusippo, Pitagora e Senocrate. Sono autografe le cc. 190r-193r, 195r-211v, 
mentre il resto risulta copiato da Ficino Ficini (186r-189v, 212r-214r), da Luca Fabiani (214v-220r) e da una terza 
mano (194). Interventi di mano di Aldo e del tipografo. Il ms. appartenne a Johannes Reuchlin e successiva-
mente al Beato Renano (1513). • Kristeller 1937: xxxviii; Kristeller 1956-1993: i 162, num. 19; Sicherl 1962: 
52, 55, 61, num. 25; Sicherl 1977a: 325-30, tav. vii.1 (ripr. di c. 203v); Sicherl 1977b: 443-44, 449-50; Kristeller 
1964: 30; Kristeller 1966: 48; Kristeller: iii 214-15; Gentile 1984: 132, num. 191; Kristeller 1987: 98; Gen­
tile in Ficino 1990: cxlvi-cxlvii; Carlini i.c.s.

	57.	P arma, BPal, Epistolario Palatino, Carteggio di Lucca, 5 suppl. I. • Argumenta del F. ai seguenti dialoghi plato-
nici: Hipparcus, Amatores, Theages, Meno, Alcibiades i. Un tempo era unito al num. 55 in uno stesso ms., di cui 
costituiva la prima parte e di cui condivide la probabile origine sanminiatese. • Kristeller 1956-1993: i 162, iii 
101-2 e tav. ii (ripr. di c. 1r); Kristeller 1966: 48-49 e tav. 11a; Sicherl 1977b: 444; Kristeller 1987: 100.

	58.	Piacenza, Biblioteca Comunale « Passerini-Landi », Landi 50. • Plato, Gorgia (traduzione latina di Leonardo 
Bruni); Ocellus Lucanus (traduzione latina di F.); F., De voluptate, De magnificentia, De quatuor sectis philosopho-
rum, lettere a Pellegrino degli Agli, Antonio Serafico (Antonio Morali), Francesco Patrizi, Michele Mercati, 
Pietro de’ Pazzi, ancora al Serafico, ad anonimo. Di mano di Antonio Serafico, a cui il codice appartenne e che 
fu amico di gioventú del F., tranne la lettera a Pellegrino degli Agli e la prima delle due al Serafico (cc. 109v-
110v), che lo stesso F. trascrisse probabilmente alla fine degli anni ’50. • Gentile in Ficino 1990: cxlvii-cxlix; 
Albanese 2010: 275; Venier 2011: 127.

	59.	Roma, BAccL, Inc. 53 A 20. • De Christiana religione. Esemplare dell’editio princeps (Firenze, Niccolò di Lorenzo, 
1476, ISTC if00148000), con correzioni manoscritte, alcune di mano del F. (per es. a c. [o7]r), le altre di Luca 
Fabiani e, apparentemente, di un’altra mano ancora. • –

	60.	Roma, Biblioteca Vallicelliana, F 20. • Proclus, De sacrificio et magia (cc. 138r-140v) ed estratti da autori neopla-
tonici (Porfirio, Amelio, Numenio, Filone: cc. 141r-144r) della mano greca di F. Il ms. contiene inoltre: Iam-
blichus, De mysteriis (copiato da Giovanni Scutariota), Porphyrius, De occasionibus (nella traduzione latina di F.), 
De abstinentia (nella traduzione latina di F.), Psellus, De daemonibus (nella traduzione latina di F.). I margini del 
De mysteriis, oltre ad ospitare correzioni, raccolgono la parafrasi latina del F., scritta per lo piú da Luca Fabiani, 
ma anche dal F. stesso, da Giovanni Pico della Mirandola e da un altro collaboratore. Allo stesso Fabiani si 
deve altresí la trascrizione di gran parte delle traduzione latine, alla quale partecipò anche un altro copista. • 
Bidez 1928: 137-58; Kristeller 1937: i xlvii; Sodano 1955 (con ripr. alle pp. 33-34 delle cc. 1v e 4v); Kristeller 
1956-1993: i 163, num. 25; Sicherl 1957: 22-37, num. 1, 182-83 e tav. i (ripr. di c. 60r); Sicherl 1962: 50, 53-55, 57, 
60, num. 20; Merkelbach-van Thiel 1965: xi e tav. 28; Kristeller: ii 132-33; Sicherl 1977b: 446-50 e tavv. 
3a-b (ripr. delle cc. 52r e 145r); Sicherl 1980: 555; Gentile 1984: 17, num. 98; Kristeller 1987: 102-3; Brockmann 
1992: 214; Gentile 1994b: 142-45 e fig. 29, num. 51; RGK 1981-1997: iii 165, num. 438; Gentile 2002: 431; Saf­
frey-Segonds 2006. (tavv. 6-7)

	61.	★ Sevilla, Biblioteca Zayas, senza segnatura. • Lettera in latino ad Antonio Serafico (datata « 18 di marzo » s.a.). 
Ne ho verificato l’autografia sui cataloghi dell’antiquario Bernard Breslauer, che avrebbe venduto la lettera a 
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Rodrigo de Zayas. Precedentemente la lettera pare fosse stata acquistata da un altro antiquario newyorchese, 
William Schab. • Kristeller 1956-1993: iii 50; Books, manuscripts 1966: 10-11 (ripr. a p. 11); Italy. Part i. Books [s.a.]: 
74, num. 90; Kristeller 1987: 19-20, 96; Kristeller: iv 634; Kristeller: v 353.

	62.	Torino, BNU, K VI 17 (Pas. Lat. 1173). • Traduzione latina di F. degli opuscoli di (o attribuiti a) Speusippo, 
Alcinoo, Pitagora. Gravemente danneggiato dall’incendio del 1904, presenta almeno una correzione autogra-
fa nella lettera di dedica (cc. 1r-4r) a Giovanni Cavalcanti (Epistole, i 51). • Pasini 1749: ii 395; Kristeller 1937: 
i il; Kristeller: ii 182, 573; Kristeller 1987: 105; Ficino 1990: clx e i 51.

	63.	Venezia, BNM, Lat. XIV 266 (4502), cc. 363v-368v. • Miscellaneo composito con 4 lettere originali del F. de 
patientia inviate a Bernardo Bembo (risp. Epistole, v 41, 33, 12, 40), scritte da Luca Fabiani con correzioni auto-
grafe. Ms. appartenuto a Marin Sanudo. • Ficino 1990: clx-clxi e v 41, 33, 12, 40.

	64.	Wien, ÖN, 2472. • Commentarium in Convivium. Con interventi autografi. • Marcel 1956: 41; Gentile 1981: 
20, n. 1; Laurens 2002: cxviii.

POSTILLATI

	 1.	C ittà del Vaticano, BAV, Chig. R VIII 58. V Proclus, In Timaeum Platonis. Sec. XII. Con segni di richiamo di 
mano del F. • Gentile 2002: 430-31, n. 5; Megna 2003 (a cui si deve la scoperta dei segni ficiniani), tav. xiii 
(ripr. di c. 184v). (tav. 5c)

	2.	C ittà del Vaticano, BAV, Pal. Gr. 63. V Ms. composito (sec. XV-XVI); qui interessa la prima sezione (cc. 1r-
91r): Proclus, In Alcibiadem primum; segni marginali e qualche correzione di mano di F.; postille greche e latine 
di Giovanni Pico, a cui il codice appartenne (poi al cardinale Domenico Grimani). Il testo di Proclo è copiato 
da Demetrio Damilas (vd. Harlfinger apud Canart 1977: 335). • Gentile 2002: 430; Megna 2004 (a cui si 
deve la scoperta degli interventi ficiniani): 322-62 e tav. xi (ripr. di c. 14r). (tav. 5d)

	 3.	F irenze, BML, Conv. Soppr. 42. V Plato, Respublica. Sec. XIII. Con varianti di mano del F. al testo di una 
singola carta (144), aggiunta, per supplire una lacuna, dal possessore del codice, Antonio Corbinelli (cfr. la 
Nota introduttiva). Il codice poi passò alla biblioteca della Badia fiorentina. • Carlini 1999: 8, n. 22; Vendru­
scolo 2000: 114-15; Rollo 2004: 75, n. 3; Carlini 2006: 31, n. 22; Gentile 2007: 21.

	4.	F irenze, BML, Conv. Soppr. 54. V Albinus, Prologus; Plato, Euthyphro, Apologia, Crito, Phaedo, Cratylus, Theae-
tetus, Sophistes, Politicus, Parmenides, Philebus, Convivium, Phaedrus, Alcibiades i, Charmides, Alcibiades ii (acefalo), 
Hipparchus, Amatores, Theages (sino a 122e). Sec. XIII. Se è dubbia l’attribuzione della correzione a c. 11v, alcuni 
segni di attenzione, come le doppie linette coi due puntini (A) delle cc. 30v e 233r, e le doppie lineette delle 
cc. 160r, 164v, 225r e 227v, e forse anche i semplici freghi delle cc. 161v e 164r andranno assegnati al F. (cfr. la 
Nota introduttiva). • Carlini 1999: 21 e n. 64; Reis 1999: 193-99; Murphy 2002: 131, 150-53; Rollo 2004: 75, n. 3; 
Carlini 2006: 45, 62; Gentile 2007: 21.

	 5.	F irenze, BML, Conv. Soppr. 180. V Ps. Pythagoras, Aurea verba; ps. Timaeus Locrensis, De anima mundi; Plu-
tarchus, De procreatione animae in Timaeo; Plato, Timaeus, Alcibiades i, Alcibiades ii, Hipparchus, Amatores, Theages, 
Charmides, Laches, Lysis, Euthydemus, Protagoras, Gorgias, Meno, Critias, Minos, Leges, Epinomis, Epistulae; ps. Speu-
sippus, Definitiones. Con correzioni di mano del F. e postille del Filelfo. Appartenuto ad Antonio Corbinelli 
(che ha copiato di suo pugno, supplendo una lacuna, la c. 151). • Gentile 1987a: 81; Jonkers 1989: 51-52, 305-9; 
Blank 1993: 11-15; Berti 1996: 136; Martinelli Tempesta 1997: 155-57; Carlini 1999: 20-21, 24-25; Vendru­
scolo 2000: 115; Berti 2001: 350-51; Gentile 2002: 429-30: Rollo 2004: 75, n. 3 e tav. xxvii (ripr. di c. 151v, 
senza note ficiniane); Carlini 2006: 44-48; Vancamp 2010: 93-99.

	6.	F irenze, BML, Pandette, Cass. I. V Iustiniani Digesta seu Pandecta. A c. 442r la nota: « Ego Marsilius Ficinus in-
terfui dum hoc reperiretur idque manu propria scripsi die 9a Aprilis 1486, Petro Berardi de Berardis sedente 
Vexelliphero Iustitiae. Quapropter perspicuum iudicamus hoc volumen proprie fuisse ab ipso Iustiniano 
compositum neque solum transcriptum ». Cfr. la scheda su Cristoforo Landino in questo vol. (pp. 221-36). • 
Bandini 1748-1751: ii 151-52; Corsi 1847: 213; Kristeller 1937: ii 203; Kristeller: i 72; Kristeller 1964: 24-25 
e tav. iii; Spagnesi 1983: 8, 67; Viti 1984: 184-85, num. 54; Kristeller: v 558; Baldi 2010: 129.

	 7.	F irenze, BML, Plut. 28 20. V Porphyrius, Introductio in Tetrabiblum Ptolemaei; Ptolemaeus, Quadripartitum; ps. 
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Ptolemaeus, Centiloquium, con un commento adespota; un commento al Quadripartitum e degli Apotelesmatica 
anch’essi adespoti; Proclus, In Timaeum Platonis (breve excerptum). Sec. XIV. Con segni di richiamo di mano del 
F. (  P͡   e P  ) nei margini dell’Introductio di Porfirio (per es. alle cc. 3, 4r, 6v), del Quadripartitum e del commento a 
quest’ultimo; interventi in margine anche di mano di Giovanni Pico della Mirandola. Appartenuto alla bi-
blioteca medicea privata, fu trovato dopo la morte del Pico tra i suoi libri. • Gentile 1994b: 97-98, num. 29.

	8.	F irenze, BML, Plut. 71 33. V Proclus, Elementatio physica; Corpus Hermeticum; Alcinous, Epitome. Seguono altri 
testi. Sec. XV. Venduto dal F. a Poliziano (c. 208v: « Angeli Politiani liber, emptus aureis duobus a Marsilio 
Fecino »; cfr. in questo vol. la scheda su Angelo Poliziano, pp. 295-329 → P 43). Con alcuni segni di richiamo di 
mano del F. in margine al testo ermetico (sicuramente suoi quelli alle cc. 125v, 143v-144r). Per quanto riguarda 
la provenienza del codice, è importante la segnalazione di una nota di Gregorio ieromonaco, allievo di Gior-
gio Gemisto Pletone, a c. 187r (cfr. Speranzi i.c.s.). • Bandini 1770: 20-23; Kristeller 1937: i liii; Marcel 1958: 
255; Sicherl 1962: 50, 52, n. 23, 59, num. 3; Sicherl 1980: 556; Gentile 1984: 37-38 e tav. x, num. 27; Kristeller 
1987: 73; Gentile 2001: 41-43, num. i, con ill. (ripr. di c. 125v); Gentile 2002: 430; Campanelli 2011: xxiii n. 1.

	9.	F irenze, BML, Plut. 80 9. V Proclus, In Platonis Rempublicam, i-vi e vii (mutilo). Sec. IX-X. Con segni di ri-
chiamo di mano del F. (  P͡   e P ) alle cc. 15, 20r, 23r, 64; probabilmente di sua mano anche i segni (A) alle cc. 21v 
e 22v. Una correzione di Giano Lascari a c. 3r. • Sicherl 1962: 50, 52, num. 23-24, 53, 59, num. 4; Sicherl 1980: 
556; Gentile 1984: 151-52, num 117 e tav. xxxiv (ripr. di c. 15r); Gentile 1994d: 138-39 e tav. 91 a p. 200 (ripr. di 
c. 64r), num. 9; Gentile 2002: 430; Speranzi 2008: 218 n. 62, 229 n. 93; Baldi 2011: 101-3 e tav. 12 (ripr. di c. 14r, 
priva di segni di F.), num. 11.

	10.	Firenze, BML, Plut. 80 15. V Porphyrius, De abstinentia, Sententiae. Sec. XV. Copiato da Giovanni Scutariota. 
Segni di richiamo (! e ¡) di mano del F. al De abstinentia (a partire da 3, 14, 2; → P 29). • Gentile 1984: 122-23, 
num. 95; Kristeller 1987: 73; Gentile 2002: 430; Gentile 2007: 23. (tav. 5e)

	11.	F irenze, BML, Plut. 85 9. V Ps. Pythagoras, Aurea verba; Alcinous, Didascalicus; Theo Smyrnaeus, Expositio re-
rum mathematicarum ad legendum Platonem utilium; Diogenes Laertius, Vita Platonis; Albinus, Prologus; ps. Ti
maeus Locrensis, De anima mundi; Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo; Plato, Dialogi; Aelius Aristides, 
Orationes, xlvii, xlvi, xlv; Libanius, Declamationes, v; Xenophon, Oeconomicus, Symposium. Sec. XIV, copiato da 
tre mani diverse. È il celebre codice con tutto Platone affidato da Cosimo de’ Medici a F., che ha corretto il 
testo platonico in piú luoghi. Sull’attribuzione al Bessarione di alcune postille (proposta da Blank 1993: 7) 
sussistono oggi forti dubbi (vd. Speranzi 2011: 215). • Marcel 1958: 254 n. 2; Sicherl 1962: 50-54 e n. 20, 59, 
num. 7; Gentile 1984: 28-31, num. 22 e tav. vii (ripr. di c. 99r); Kristeller 1987: 74; Jonkers 1989: 55, 305-9; 
Brockmann 1992: 20 e tav. 58 (ripr. di c. 99r), 225-26; Blank 1993: 1-9; Berti 1996: 134-35, 148 e tav. ii (ripr. di 
c. 113v); Martinelli Tempesta 1997: 115-17 e n. 368, 155-57; Carlini 1999: 5-20; Megna 1999: 87-92; Menchel­
li 2000: 142-46, 154-65, 203-7 e tavv. i-x (ess. delle mani dei copisti greci); Vendruscolo 2000: 115-15; Berti 
2001: 352-53, 355-58 e tav. a p. 541 (ripr. di c. 50v); Gentile 2002: 429-30; Carlini 2006: 27-49; Vancamp 2010: 
93-99; Speranzi 2011: 214-16 e tav. xxxix (ripr. di c. 195r, senza note ficiniane), num. 34.

	12.	F irenze, BML, Plut. 85 11. V Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes, Adversus mathematicos. Il ms. è sottoscrit-
to da un Tommaso Prodromita in data 13 settembre 1465 (c. 345v). Il titolo a c. iv sembrebbe di mano del F. 
(Sextus Pyrronius de secta sceptica). I freghi verticali con doppi puntini (·|· e .|.) di c. 133r sono forse da attribuirsi 
alla sua mano (vd. Nota introduttiva). Interventi di mano di Giovanni Pico della Mirandola e del Poliziano (vd. 
in questo vol. la scheda Angelo Poliziano, pp. 295-329, → P 60). Appartenuto a Giorgio Antonio Vespucci. • Cao 
1994: 239-40, num. 86.

	13.	F irenze, BML, Plut. 86 29. V Iamblichus, De Pythagorica secta, Protrepticus, De communi mathematica scientia, In 
Nicomachi arithmeticam introductionem. Sec. XV. Con segni di richiamo in margine – i freghi verticali con doppi 
puntini (per es. a c. 136r) e le due lineette con puntini (c. 175r) – probabilmente da attribuirsi al F. (vd. Nota 
introduttiva). Appartenuto alla biblioteca di San Marco (vd. Petitmengin-Ciccolini 2005: 288, num. 266). • 
Gentile 1984: 32-34, num. 24; Kristeller 1987: 75; Gentile 1990: 86; Gentile 2007: 22 e n. 25.

	14.	Firenze, BML, Plut. 87 3. V Aristoteles, De generatione animalium (frammento); Porphyrius, Vita Plotini; Ploti-
nus, Enneades. Secc. XIII e XIV. Postille e correzioni, in greco e in latino (alcune con la traduzione latina di 
termini greci, poi erase), di mano del F. Una correzione a c. 84r, che gli è stata attribuita – probabilmente piú 
sulla base dell’inchiostro (lo stesso di altre postille ficiniane) che non della scrittura in sé –, indurrebbe a ipo-
tizzare l’impiego del codice da parte del F. già prima del 1460 (cfr. Förstel 2006: 77). Appartenuto a Niccolò 
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Niccoli e poi alla biblioteca di San Marco. A c. iiir una nota di Lucas Holstenius: « Plotini opera. Hoc exem-
plari usus est Marsilius Ficinus, ut ex eius correctionibus notisque marginalibus apparet ». • Bandini 1770: 383; 
Kirchoff in Plotinus 1847: xxii; Müller 1879: 101-6; Vogel-Gardthausen 1909: 453; Kristeller 1937: i 
liii; Henry 1941: 16-32; Henry 1954; Marcel 1958: 253; Sicherl 1962: 50, 52, n. 22, 54-55, 59, num. 8; Sicherl 
1980: 555; Gentile 1984: 31-32, num. 23 e tav. viii; Kristeller 1987: 75; Förstel 2006: 70-78.

	15.	F irenze, BML, Plut. 87 25. V Themistius, In Aristotelis de anima. Sec. XIII. Con segni di richiamo in margine 
del F. (  P͡   e P ) alle cc. 135r, 137v, 148r, 150r, 152r, 161r, 165r, 244r. Appartenuto alla biblioteca di San Marco (vd. 
Petitmengin-Ciccolini 2005: 287, num. 262). Segnalazione di David Speranzi. • –

	16.	Firenze, BML, San Marco 609. V Origenes, De principiis (traduzione latina di Rufino). Sec. XV in. Postille e 
segni di richiamo di mano di F. • Gentile 1997: 357-58, num. 97, con ill. (ripr. delle cc. 85v-86r); Gentile 2000: 
102-4, 108-10.

	17.	 Firenze, BML, San Marco 617. V Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica (traduzione latina di Rufino); 
Hieronymus, De viris illustribus; Gennadius Massiliensis, De viris illustribus. Sec. XI. Postille e segni di richiamo 
di mano di Niccolò Niccoli, a cui il codice appartenne, e del F. • Gentile 1997: 356-57, num. 96, con ill. (ripr. 
delle cc. 1r, 33v-34r, 97r); Gentile 2000: 105, 111-12.

	18.	 Firenze, BRic, 24. V Proclus, In Timaeum Platonis (mutilo; libri i-ii e iii fino a 191E). Copiato da Caritonimo 
Ermonimo (vd. Harlfinger 1976: 350) tra il 1462 e il 1467 (segnalazione di David Speranzi). Con postille 
greche e latine di mano del F. • Sicherl 1962: 51, 52, n. 24, 60, num. 11; Kristeller 1964: 27; Harlfinger 1976: 
350; Sicherl 1980: 556; Gentile 1984: 109-10, num. 85 e tav. xxvii.a (ripr. di c. 83v); Kristeller 1987: 82; Kri­
steller: v 602; Gentile 2001: 98-99, num. xxvi, con ill. (ripr. di c. 143v); Megna 2003: 97-98. Scheda di David 
Speranzi nel catalogo Manus. (tav. 5a)

	19.	Firenze, BRic, 37. V Olympiodorus, In Phaedonem Platonis ; Damascius, In Phaedonem et Philebum Platonis. Sec. 
XV. Copiato da Cosma Trapezunzio (vd. Harlfinger 1976: 350). Postille greche e latine di F. (alcune latine 
di mano di Luca Fabiani). • Saffrey 1959: 1963; Sicherl 1962: 50, 60, num. 12; Kristeller: i 177; Westerink 
1968; Harlfinger 1976: 350; Sicherl 1977b: 447-48 e tav. 4a (ripr. di c. 74v); Sicherl 1980: 557; Gentile 1984: 
110-11 e tav. xxvii.b (ripr. di c. 101r), num. 86; Kristeller 1987: 82-83; Kristeller: v 604. (tav. 5b)

	20.	Firenze, BRic, 65. V Plato, Epistulae (da 310c); ps. Speusippus, Definitiones; ps. Timaeus Locrensis, De anima 
mundi; Plato, Timaeus, Phaedrus, Euthyphro, Apologia, Crito, Cratylus, Theaetetus, Sophista. Copiato da Demetrio 
Scarano, verosimilmente a Firenze prima del 1426, anno della sua morte. Sono state attribuite al F. da Sicherl 
e Blank una serie di correzioni al testo platonico (non sempre le stesse); due tra queste, relative all’Apologia, si 
possono effettivamente assegnare alla mano del F. (alle cc. 165r e 169v: cfr. la Nota introduttiva). • Sicherl 1962: 
50, 60, num. 14; Kristeller 1964: 27; Gentile 1987a: 69; Kristeller 1987: 83; Kristeller: v 602; Blank 1993: 
9-15; Berti 1996: 138-42, 167; Martinelli Tempesta 1997: 157-58, n. 69; Reis 1999: 192-93; Petitmengin-
Ciccolini 2005: 289-90, num. 278; Bartoletti 2011: 433; scheda di David Speranzi nel catalogo Manus. (tav. 
5f )

	21.	F irenze, BRic, 70. V Proclus, Theologia Platonica, Elementatio theologica, Elementatio physica; Ocellus Lucanus, De 
natura universi. Copiato da Matteo Camariota († 1490). Nelle cc. 1r-4v appunti latini di F. relativi a Proclo; sue 
note greche e latine ai testi greci. • Klibansky 1948: 9; Saffrey 1959; Saffrey 1960; Sicherl 1962: 50, 52 n. 24, 
54, 60, num. 15; Kristeller: i 184; Saffrey-Westerink 1968: cxxxii-cxxxiii; Sicherl 1980: 557; Gentile 
1984: 35-37 e tav. ix (ripr. di c. 11v), num. 26; Kristeller: v 605; Gentile 2001: 76-80, num. xvi, con ill. (ripr. 
delle cc. 11v e ivv); Bartoletti 2011: 425 n. 7, 428-29, 435.

	22.	Firenze, BRic, 76. V Georgius Gemistus Plethon, De differentiis, Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones, De 
virtutibus, De fato, le monodie per Cleope e per Ipomene; un opuscolo di Giovanni Pediasimo sulle fatiche di 
Ercole, un trattato di fisiognomica anonimo, i frammenti di Attico tratti dalla Praeparatio evangelica di Eusebio; 
Iulianus Imperator, In regem Solem; Synesius, De somniis (traduzione latina del F.); Demetrius Cydones, De 
immortalitate animae; Synesius, De somniis (in greco). Postille e correzioni greche e latine di mano di F. e (solo 
latine) dei suoi collaboratori (in particolare di Luca Fabiani). Sec. XV. Hanno trascritto i testi greci Giovanni 
Scutariota, il cosiddetto Anonymus k-b e Antonio Ateniese (vd. Harlfinger 1976: 350). Appartenuto al F. e poi 
a suo nipote Ficino Ficini (c. 187v: « Hic liber est Ficini Ficinii et Athlantis sui cumpatris »). Passò poi nella 
biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi. • Vitelli 1894: 523-25; Bidez 1929: 69; Kristeller 1937: i xvii, liv; 
Henry 1941: 62 e n. 1; Kristeller 1956-1993: i 158, num. 2; Garin 1958: 190-214; Saffrey 1959: 162; Kristel­



autografi dei letterati italiani • il quattrocento

154

ler: i 184; Sicherl 1977a: 332; Sicherl 1977b: 447-49 e tav. 4b (ripr. di c. 117r); Sicherl 1980: 557; Gentile 1984: 
55-57, num. 43 e tav. xiii.a-b (ripr. delle cc. 27v e 98v); Kristeller 1987: 83-84; Gentile 1987b: 359, 381, 383; 
Kristeller: v 605; Gentile 1994b: 145-47, num. 52; Calciolari 1996; Gentile 2001: 90-91, num. xxii con ill. 
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NOTA SULLA SCRITTURA

La scrittura del F., una volta rigettati un paio di presunti autografi e scartata la possibilità che egli abbia frequentato anche 
un registro piuttosto elegante e conforme al gusto umanistico (cfr. la Nota introduttiva), si presenta con una notevole omoge-
neità, costante in tutto l’arco della sua attività di scrittore, copista e postillatore, sia in latino che in greco.

A differenza dei suoi segretari e copisti di fiducia, quali Luca Fabiani, Sebastiano Salvini e Ficino Ficini, che oscillano tra 
un’umanistica corsiva leggermente inclinata a destra e una bastarda all’antica piú raddrizzata e posata, a seconda del tipo di 
copia che dovevano effettuare, la mano latina del F. non si può certo ricondurre entro i canoni della scrittura umanistica. 
Nella sua minuta corsiva convivono elementi del sistema moderno – quali a dalla spalla alta, d cosiddetta onciale, r tonda, 
s maiuscola in fine di parola, la nota tachigrafica 7 per la congiunzione – accanto alla corrispondente variante all’antica. La 
mescolanza che ne viene fuori rende la scrittura del F. oltremodo personale, facilmente riconoscibile, e comunque non priva 
di una sua innata eleganza come si può vedere per esempio nel suo autografo piú tardo, la lettera di dedica apposta a un esem-
plare dell’editio princeps del suo epistolario conservato a Durham (→ 10). Allo stesso tempo vien fatto di pensare che la scrittu-
ra del F. in qualche modo rifletta la sua cultura e la sua formazione, inizialmente medievali, nutrite della lettura di Aristotele 
e degli scolastici, poi dei platonici accessibili al mondo latino ed infine dei testi greci in lingua originale, tratto questo piena-
mente umanistico.

L’andamento della sua scrittura è sempre corsiveggiante, anche quando il F. copia estese porzioni di testo o mss. interi. 
L’unica eccezione è costituita dalla grafia della sua lettera a Giovanni di Cosimo de’ Medici, molto piú posata e con tutte le 
varianti proprie della scrittura umanistica (s diritta in fine di parola, d diritta e cosí via). Tuttavia anche in questa lettera, che 
forse è il suo autografo piú antico, il F. mostra alcune caratteristiche che resteranno sue peculiari, come la m finale di parola 
con prolungamento sotto il rigo tondeggiante (caratteristica, questa, di tradizione medievale). L’impressione è quella di uno 
sforzo palese per adattare al gusto umanistico una mano che, oramai formata, stentava a piegarsi alla scrittura di moda del 
tempo. Lo stesso sforzo, e la stessa rigidità del tratto, si ritrova nelle note di possesso presenti in alcuni mss. tra i piú antichi 
della sua biblioteca (per es. → 30, 33, 51).

Tornando alla sua scrittura piú consueta, si può notare una prevalenza negli anni piú maturi di un tratto di penna piú sot-
tile e di un andamento meno tondeggiante, rispetto agli autografi degli anni giovanili. Resta il fatto che muovendo dal suo 
autografo datato piú antico (la lettera ad Antonio Serafico: → 36) per giungere alla lettera di dedica del volume degli Epistola-
rum libri, fatti salvi i cambiamenti nello spessore del tratto delle lettere, l’identità di mano salta comunque agli occhi. Si rileve-
rà anche come, a differenza di quelle dei suoi amici Pico e Poliziano, la scrittura del F. non scade mai nell’illeggibilità, anche 
negli ess. piú rapidi e trascurati.

Grosso modo le stesse considerazioni si possono fare a proposito della scrittura greca, dove ritroviamo la stessa penna, lo 
stesso andamento e la stessa rapidità di tratto della mano latina. Cosí è pure per la omogeneità nel tempo, confermata dalla 
scoperta da parte di Ernesto Berti di quello che deve essere considerato il piú antico es. di scrittura greca del F. (per una certa 
rozzezza e per gli errori e le incertezze che lo caratterizzano: → 46). Vista da lontano la scrittura greca del F. si può confonde-
re facilmente con la latina, sua scrittura “nativa”, di cui è un adattamento; e sfugge anch’essa da qualsiasi canone stilistico, co-
stituendo il pendant della sua scrittura latina. [S. G.]
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1.	F orlí, BCo, Autografi Piancastelli 907 (partic.). Questa lungo trattatello in forma di epistola, indirizzato ad Antonio Sera-
fico, di cui si riproduce parzialmente il recto, è il piú antico autografo ficiniano datato (Firenze, 13 settembre 1454). La 
scrittura del F. vi appare già perfettamente assimilabile agli ess. piú maturi.

2.	C ittà del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 7705, c. 124v. Commentarium in Convivium Platonis de amore. Ms. interamente autografo del 
F. con la data di trascrizione: « Anno 1469 mense Iulii, Florentie ».

3.	F irenze, BNCF, Magl. VIII 1441, c. 65r (m.m.). Epistolarum familiarium libri v et vi. Parte finale di un’epistola a Lottieri Ne-
roni, datata 1° agosto 1479, e inizio di una lettera a Sebastiano Salvini, cugino del F., dell’8 settembre dello stesso anno, 
entrambe appartenenti al vi libro dell’epistolario.
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4a.	L ondon, BL, Add. 11274, c. 39v. Plato, Phaedo (60c 1-5). Con il recto della medesima carta costituisce l’es. piú antico della 
mano greca del F., che rivela la sua inesperienza e insicurezza in questa lingua. Siamo con ogni probabilità nel 1457. In 
basso il richiamo di fine fascicolo.

4b.	Firenze, BRic, 92, c. 108v. Estratti da Museo, Hero et Leander (vv. 90-96, 166-67) e dagli Argonautica orfici (vv. 226-29, 647-48). 
Il ms. è databile a prima del 1469, anno del Commentarium in Convivium Platonis de amore, in vista del quale il F. allestí questa 
silloge.

5a.	F irenze, BRic, 24, c. 229v (partic.). Proclus, In Timaeum Platonis. Nota in greco e segni di richiamo autografi del F.

5b.	F irenze, BRic, 37, c. 74r (partic.). Damascius, In Phaedonem Platonis. Sono di mano del F. la postilla greca nel margine ester-
no, il segno con il doppio semicerchio nel margine interno e la postilla latina nel margine inferiore.

5c.	C ittà del Vaticano, BAV, Chig. R VIII 58, c. 185v (partic.). Proclus, In Timaeum Platonis. Particolare con i caratteristici segni 
di richiamo utilizzati dal F.

5d.	C ittà del Vaticano, BAV, Pal. Gr. 63, c. 16v (partic.). Proclus, In Alcibiadem primum: nel margine segno di richiamo del F. e 
postilla di Giovanni Pico.

5e.	F irenze, BML, Plut. 80 15, c. 56r (partic.). Porphyrius, De abstinentia, Sententiae: segni di richiamo di mano del F. in margine 
a un passo del iii libro del De abstinentia.

5f.	F irenze, BRic, 65, c. 165r (partic.). Plato, Apologia. Particolare di c. 165r, con una correzione di mano del F. al testo platoni-
co.

6.	R oma, Biblioteca Vallicelliana, F 20, c. 5v (103%). Iamblichus, De mysteriis: nei margini superiore, interno ed esterno postil-
le e segno di richiamo del F.; in basso la mano di Giovanni Pico della Mirandola.

7.	I vi, c. 138v (103%). Proclus, De sacrificio et magia. La mano di F. copia il testo, appone le postille latine in margine e la tradu-
zione interlineare di alcuni termini greci.

8a.	D urham, University Library, S R 2 c 22 (partic.). Esemplare dell’editio princeps degli Epistolarum libri xii (1495). Si riproduce 
parte del frontespizio, con la lettera di dedica autografa a Pietro Del Nero firmata « Idibus novembribus 1495. Florentie. 
Manu propria ».

8b.	I vi, c. 63v (partic.). Correzioni autografe al ii libro dell’epistolario.

8c.	F irenze, BNCF, Inc. Magl. A 7 8, c. 21v (partic.). Esemplare dell’editio princeps del De Christiana religione (1476) con correzio-
ne autografa del F.
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2. Città del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 7705, c. 124v.
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