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PREMESSA

Questo volume – secondo della serie degli Autografi dei letterati italiani dedicata al Cinquecento – com-
prende trentuno schede per altrettanti autori, che si vanno ad aggiungere alle trenta già pubblicate nel 
2009. È previsto un ulteriore volume di conclusione della serie, che – nella programmazione fatta – do-
vrebbe portare a cento il numero complessivo dei letterati di cui si fornisce un censimento dei materia-
li. È evidente che, anche in questo modo, a ricerca terminata, non si documenterà che una parte mino-
ritaria della letteratura del Cinquecento, tanto piú tenendo conto che ciò che è compreso in questo re-
pertorio è solo quanto sopravvissuto in autografi di cui sia nota la localizzazione. Ci auguriamo tuttavia 
che la messe di dati raccolta permetta di avere un’idea piú chiara per quel che riguarda le modalità di 
scrittura, i metodi di lavoro, la tradizione delle opere, i rapporti di scambio tra i letterati del tempo. Ma 
anche – posta in sequenza con i volumi delle altre serie in corso di avanzamento (Le Origini e il Trecento, 
Il Quattrocento) – offrire uno spaccato del modo in cui la letteratura italiana è stata scritta e condivisa nei 
secoli forse piú vitali della sua storia.

Le presenze in questo secondo volume sono eterogenee almeno quanto quelle che erano state com-
prese nel volume precedente, a testimoniare varie facce della letteratura cinquecentesca. Da letterati 
assai legati all’industria tipografica (Dolce, Domenichi, Sansovino) sino ad autori il cui lavoro non è 
passato che marginalmente sotto i torchi (Bonfadio, Colocci). In mezzo possiamo collocare poeti di 
primo e secondo piano (Achillini, l’Anguillara, Berni, Brocardo, Di Costanzo, Vittoria Colonna, l’Etru-
sco, Veronica Franco, Molza, Sannazaro, Tebaldeo), e ancora autori che si sono cimentanti anche con le 
altre forme dominanti del Cinquecento, ossia il teatro (Cecchi, Ruzante) e la novellistica (Giraldi Cin-
zio). Cosí come era accaduto già in precedenza, è ben rappresentata in questo volume anche l’attività dei 
cosiddetti “poligrafi” (Lando, Piccolomini, insieme ai già ricordati letterati di tipografia) e quella di au-
tori che hanno raggiunto i risultati piú significativi soprattutto nella riflessione di tipo letterario e lingui-
stico (Bartolomeo Cavalcanti, Equicola, Gelli, Giambullari, Speroni, Trissino), oltre che di tipo tecnico 
e storico-politico (Cosimo Bartoli, Giannotti). Fa categoria a sé – eccentrica anche numericamente ri-
spetto al numero pieno di trenta – la testimonianza delle carte di Pontormo, rappresentante di quel le-
game tra arti figurative e letteratura, decisivo per comprendere molte dinamiche estetiche del tempo, 
ben presente anche nel primo volume.

La presentazione dei materiali ha seguito l’impostazione degli altri volumi del repertorio. Per ogni 
autore si ha, in apertura, una presentazione discorsiva della tradizione delle carte autografe; segue il re-
pertorio vero e proprio, articolato (ove possibile) nelle due sezioni autonome di autografi e postillati; 
chiude il dossier un gruppo di riproduzioni a vario titolo indicative delle abitudini scrittorie, anticipato da 
una nota paleografica con commento e indicazione delle peculiarità grafiche dell’autore.

Mentre per una compiuta illustrazione dei criteri si rinvia alle Avvertenze, va sin d’ora segnalato che in 
questo volume vengono fornite (in tutti i casi in cui è stato possibile giovarsi in tal senso della collabora-
zione di biblioteche e archivi) le percentuali delle riproduzioni dei singoli manoscritti. Si tratta di un 
ulteriore strumento di confronto che ci auguriamo possa contribuire a favorire riconoscimenti e nuove 
attribuzioni. Ci teniamo infine a ringraziare Marcello Ravesi ed Elisa De Roberto per la preziosa colla-
borazione sul versante redazionale; Mario Setter per la lavorazione delle immagini; la dott.ssa Irmgard 
Schuler della Biblioteca Apostolica Vaticana per la disponibilità dimostrata. Questo volume è dedicato 
alla memoria di Vanni Tesei, già direttore della Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi » di Forlí: un inter-
locutore attento che sia come studioso sia come amministratore ha sostenuto con generosità i primi 
passi di questo progetto.

Matteo Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo
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AVVERTENZE

I due criteri che hanno guidato l’articolazione del progetto, ampiezza e funzionalità del repertorio, hanno orien-
tato subito di seguito l’organizzazione delle singole schede, e la definizione di un modello che, pur con gli inevi-
tabili aggiustamenti prevedibili a fronte di tipologie differenziate, va inteso come valido sull’intero arco cronolo-
gico previsto dall’indagine.

Ciascuna scheda si apre con un’introduzione discorsiva dedicata non all’autore, né ai passaggi della biografia 
ma alla tradizione manoscritta delle sue opere: i percorsi seguiti dalle carte, l’approdo a stampa delle opere stesse, 
i giacimenti principali di manoscritti, come pure l’indicazione delle tessere non pervenute, dovrebbero fornire 
un quadro della fortuna e della sfortuna dell’autore in termini di tradizione materiale, e sottolineare le ricadute 
di queste dinamiche per ciò che riguarda la complessiva conoscenza e definizione di un profilo letterario. Pur con 
le differenze di taglio inevitabili in un’opera a piú mani, le schede sono dunque intese a restituire in breve lo 
stato dei lavori sull’autore ripreso da questo peculiare punto di osservazione, individuando allo stesso tempo le 
ricerche da perseguire come linee di sviluppo futuro.

La seconda parte della scheda, di impostazione piú rigida e codificata, è costituita dal censimento degli auto-
grafi noti di ciascun autore, ripartiti nelle due macrocategorie di Autografi propriamente detto e Postillati. La prima 
sezione comprende ogni scrittura d’autore, tanto letteraria quanto piú latamente documentaria: salvo casi parti-
colari, vengono qui censite anche le varianti apposte dall’autore su copie di opere proprie o le sottoscrizioni au-
tografe apposte alle missive trascritte dai segretari. La seconda sezione comprende invece i testi annotati dagli 
autori, siano essi manoscritti (indicati con il simbolo 	) o a stampa (indicati con il simbolo V). Nella sezione dei 
postillati sono stati compresi i volumi che, pur essendo privi di annotazioni, presentino un ex libris autografo, con 
l’intento di restituire una porzione quanto piú estesa possibile della biblioteca d’autore; per ragioni di comodità, 
vi si includono i volumi con dedica autografa. Infine, tanto per gli autografi quanto per i postillati la cui attribu-
zione – a giudizio dello studioso responsabile della scheda – non sia certa, abbiamo costituito delle sezioni appo-
site (Autografi di dubbia attribuzione, Postillati di dubbia attribuzione), con numerazione autonoma, cercando di ripor-
tare, ove esistenti, le diverse posizioni critiche registratesi sull’autografia dei materiali; degli altri casi dubbi (che 
lo studioso ritiene tuttavia da escludere) si dà conto nelle introduzioni delle singole schede. L’abbondanza dei 
materiali, soprattutto per i secoli XV e XVI, e la stessa finalità prima dell’opera (certo non orientata in chiave 
codicologica o di storia del libro) ci ha suggerito di adottare una descrizione estremamente sommaria dei mate-
riali repertoriati; non si esclude tuttavia, ove risulti necessario, e soprattutto con riguardo alle zone cronologica-
mente piú alte, un dettaglio maggiore, ed un conseguente ampliamento delle informazioni sulle singole voci, pur 
nel rispetto dell’impostazione generale.

In ciascuna sezione i materiali sono elencati e numerati seguendo l’ordine alfabetico delle città di conservazio-
ne, senza distinzione tra città italiane e città straniere (queste ultime, le loro biblioteche e i loro archivi entrano 
secondo la forma delle lingue d’origine). Per evitare ripetizioni e ridondanze, le biblioteche e gli archivi maggior-
mente citati sono stati indicati in sigla (la serie delle sigle e il relativo scioglimento sono posti subito a seguire). 
Non è stato semplice, nell’organizzazione di materiali dalla natura diversissima, definire il grado di dettaglio 
delle voci del repertorio: si va dallo zibaldone d’autore, deposito ab origine di scritture eterogenee, al manoscritto 
che raccoglie al suo interno scritti accorpati solo da una rilegatura posteriore, alle carte singole di lettere o sonet-
ti compresi in cartelline o buste o filze archivistiche. Consapevoli di adottare un criterio esteriore, abbiamo indi-
viduato quale unità minima del repertorio quella rappresentata dalla segnatura archivistica o dalla collocazione 
in biblioteca; si tratta tuttavia di un criterio che va incontro a deroghe e aggiustamenti: cosí, ad esempio, di fron-
te a pezzi pure compresi entro la medesima filza d’archivio ma ciascuno bisognoso di un commento analitico e 
con bibliografia specifica abbiamo loro riservato voci autonome; d’altra parte, quando la complessità del mate-
riale e la presenza di sottoinsiemi ben definiti lo consigliavano, abbiamo previsto la suddivisione delle unità in 
punti autonomi, indicati con lettere alfabetiche minuscole (si veda ad es. la scheda su Sperone Speroni).

Ovunque sia stato possibile, e comunque nella grande maggioranza dei casi, sono state individuate con preci-
sione le carte singole o le sezioni contenenti scritture autografe. Al contrario, ed è aspetto che occorre sottolinea-
re a fronte di un repertorio comprendente diverse centinaia di voci, il simbolo ★ posto prima della segnatura in-
dica la mancanza di un controllo diretto o attraverso una riproduzione e vuole dunque segnalare che le infor-
mazioni relative a quel dato manoscritto o postillato, informazioni che l’autore della scheda ha comunque rite-
nuto utile accludere, sono desunte dalla bibliografia citata e necessitano di una verifica.

Segue una descrizione del contenuto. Anche per questa parte abbiamo definito un grado di dettaglio minimo, 
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tale da fornire le indicazioni essenziali, e non si è mai mirato ad una compiuta descrizione dei manoscritti o, nel 
caso dei postillati, delle stesse modalità di intervento dell’autore. In linea tendenziale, e con eccezioni purtroppo 
non eliminabili, per le lettere e per i componimenti poetici si sono indicati rispettivamente le date e gli incipit 
quando i testi non superavano le cinque unità, altrimenti ci si è limitati a indicare il numero complessivo e, per le 
lettere, l’arco cronologico sul quale si distribuiscono. Nell’area riservata alla descrizione del contenuto hanno 
anche trovato posto le argomentazioni degli studiosi sulla datazione dei testi, sulla loro incompletezza, sui limiti 
dell’intervento d’autore, ecc.

Quanto fin qui esplicitato va ritenuto valido anche per la sezione dei postillati, con una specificazione ulterio-
re riguardante i postillati di stampe, che rappresentano una parte cospicua dell’insieme: nella medesima scelta di 
un’informazione essenziale, accompagnata del resto da una puntuale indicazione della localizzazione, abbiamo 
evitato la riproduzione meccanica del frontespizio e abbiamo descritto le stampe con una stringa di formato 
short-title che indica autori, città e stampatori secondo gli standard internazionali. I titoli stessi sono riportati in 
forma abbreviata e le eventuali integrazioni sono inserite tra parentesi quadre; si è invece ritenuto di riportare il 
frontespizio nel caso in cui contenesse informazioni su autori o curatori che non era economico sintetizzare 
secondo il modello consueto.

Ciascuna stringa, tanto per gli autografi quanto per i postillati, è completata dalle indicazioni bibliografiche, 
riportate in forma autore-anno e poi sciolte nella bibliografia che chiude ogni scheda; a fronte della bibliografia 
disponibile, spesso assai estesa, si sono selezionati gli studi specifici sul manoscritto o sul postillato o le edizioni 
di riferimento ove i singoli testi si trovano pubblicati. Una indicazione tra parentesi segnala infine i manoscritti e 
i postillati di cui si fornisce una riproduzione nella sezione delle tavole. La scelta delle tavole e le didascalie rela-
tive si devono ai responsabili della scheda, seppure in modo concertato di volta in volta con i curatori, anche per 
aggirare difficoltà di ordine pratico che risultano purtroppo assai frequenti nella richiesta di fotografie. A partire 
da questo secondo volume del Cinquecento, sul modello di quanto già sperimentato per quello delle Origini e il 
Trecento, viene indicata la percentuale di riduzione o di ingrandimento dell’originale; va da sé che quando il dato 
non è esplicitato si intende che la riproduzione è a grandezza naturale (nei pochi casi in cui non si è riusciti a 
recuperare le informazioni necessarie, compare la sigla « m.m. » a indicare le “misure mancanti”).

Le riproduzioni sono accompagnate da brevi didascalie illustrative e sono tutte introdotte da una scheda pa-
leografica: mirate sulle caratteristiche e sulle linee di evoluzione della scrittura, le schede discutono anche even-
tuali problemi di attribuzione (con linee che non necessariamente coincidono con quanto indicato nella “voce” 
generale dagli studiosi) e vogliono rappresentare uno strumento ulteriore per facilitare riconoscimenti e nuove 
attribuzioni.

Questo volume, come gli altri che seguiranno, è corredato da una serie di indici: accanto all’indice generale 
dei nomi, si forniscono un indice dei manoscritti autografi, organizzato per città e per biblioteca, con immediato 
riferimento all’autore di pertinenza, e un indice dei postillati organizzato allo stesso modo su base geografica. A 
questi si aggiungerà, negli indici finali dell’intera opera, anche un indice degli autori e delle opere postillate, cosí 
da permettere una piú estesa rete di confronti.

M. M., P. P., E. R.
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ABBREVIAZIONI

1. Archivi e Biblioteche

Arezzo, ASAr = Archivio di Stato, Arezzo
Arezzo, AVas = Archivio Vasariano, Arezzo
Arezzo, BCiv = Biblioteca Civica, Arezzo
Basel, Ub = Universitätsbibliothek, Basel
Belluno, ASBl = Archivio di Stato, Belluno
Belluno, BCiv = Biblioteca Civica, Belluno
Belluno, BLol = Biblioteca Capitolare Lolliniana, Belluno
Bergamo, BMai = Biblioteca « Angelo Mai », Bergamo
Berlin, Sb = Staatsbibliothek, Berlin
Bologna, ASBo = Archivio di Stato, Bologna
Bologna, BArch = Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna
Bologna, BU = Biblioteca Universitaria, Bologna
Brescia, ASBs = Archivio di Stato, Brescia
Brescia, BCQ = Biblioteca Civica Queriniana, Brescia
Cambridge (Mass.), HouL = Houghton Library, Cambridge (U.S.A.)
Città del Vaticano, ACDF = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Città del Vaticano
Città del Vaticano, ASV = Archivio Segreto Vaticano, Città del Vaticano
Città del Vaticano, BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano
Ferrara, ASFe = Archivio di Stato, Ferrara
Ferrara, BAr = Biblioteca Comunale Ariostea, Ferrara
Firenze, ABS = Archivio Bartolini Salimbeni, Firenze
Firenze, ABuon = Archivio Buonarroti, Casa Buonarroti, Firenze
Firenze, ACSL = Archivio Capitolare di San Lorenzo, Firenze
Firenze, AGui = Archivio Guicciardini, Firenze
Firenze, ASFi = Archivio di Stato, Firenze
Firenze, BMar = Biblioteca Marucelliana, Firenze
Firenze, BML = Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Firenze, BMor = Biblioteca Moreniana, Firenze
Firenze, BNCF = Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze
Firenze, BRic = Biblioteca Riccardiana, Firenze
Forlí, BCo = Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi », Forlí
Genova, ASGe = Archivio di Stato, Genova
Genova, BCiv = Biblioteca Civica « Berio », Genova
Genova, BU = Biblioteca Universitaria, Genova
Livorno, BCo = Biblioteca Comunale Labronica « Francesco Domenico Guerrazzi », Livorno
London, BL = The British Library, London
Lucca, ASLc = Archivio di Stato, Lucca
Lucca, BS = Biblioteca Statale, Lucca
Madrid, BN = Biblioteca Nacional, Madrid
Madrid, BPR = Biblioteca de Palacio Real, Madrid
Mantova, ASMn = Archivio di Stato, Mantova
Mantova, ACast = Archivio privato Castiglioni, Mantova
Milano, ASMi = Archivio di Stato, Milano
Milano, BAm = Biblioteca Ambrosiana, Milano
Milano, BTriv = Biblioteca Trivulziana, Milano
Modena, ASMo = Archivio di Stato, Modena
Modena, BASCo = Biblioteca dell’Archivio Storico Comunale, Modena
Modena, BEU = Biblioteca Estense e Universitaria, Modena
München, BSt = Bayerische Staatsbibliothek, München
Napoli, BGir = Biblioteca Oratoriana dei Girolamini, Napoli
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Napoli, BNN = Biblioteca Nazionale « Vittorio Emanuele III », Napoli
New Haven, BeinL = Beinecke Library, New Haven (U.S.A.)
New York, MorL = Pierpont Morgan Library, New York (U.S.A.)
Oxford, BodL = Bodleian Library, Oxford
Padova, ASPd = Archivio di Stato, Padova
Padova, BCap = Biblioteca Capitolare, Padova
Palermo, ASPl = Archivio di Stato, Palermo
Paris, BA = Bibliothèque de l’Arsenal, Paris
Paris, BMaz = Bibliothèque Mazarine, Paris
Paris, BnF = Bibliothèque nationale de France, Paris
Paris, BSGe = Bibliothèque Sainte-Geneviève, Paris
Parma, ASPr = Archivio di Stato, Parma
Parma, BPal = Biblioteca Palatina, Parma
Pesaro, BOl = Biblioteca Oliveriana, Pesaro
Pisa, ASPi = Archivio di Stato, Pisa
Pisa, BU = Biblioteca Universitaria, Pisa
Reggio Emilia, ASRe = Archivio di Stato, Reggio Emilia
Reggio Emilia, BMun = Biblioteca Municipale « Antonio Panizzi », Reggio Emilia
Roma, AGOP = Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Santa Sabina di Roma
Roma, BAccL = Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Roma
Roma, ASCa = Archivio Storico Capitolino, Roma
Roma, BCas = Biblioteca Casanatense, Roma
Roma, BNCR = Biblioteca Nazionale Centrale « Vittorio Emanuele II », Roma
Savona, BSem = Biblioteca del Seminario Vescovile, Savona
Siena, BCo = Biblioteca Comunale degli Intronati, Siena
Torino, ASTo = Archivio di Stato, Torino
Torino, BAS = Biblioteca dell’Accademia delle Scienze, Torino
Torino, BNU = Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino
Torino, BR = Biblioteca Reale, Torino
Udine, BBar = Biblioteca Arcivescovile e Bartoliniana, Udine
Udine, BCiv = Biblioteca Civica « Vincenzo Joppi », Udine
Venezia, ASVe = Archivio di Stato, Venezia
Venezia, BCor = Biblioteca Civica del Museo Correr, Venezia
Venezia, BNM = Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Venezia, BCB = Biblioteca Civica Bertoliana, Vicenza
Wien, ÖN = Österreichische Nationalbibliothek, Wien

2. Repertori

ALI = Autografi dei letterati italiani, sez. iii. Il Cinquecento, a cura di M. Motolese, P. Pro-
caccioli, E. Russo, consulenza paleografica di A. Ciaralli, Roma, Salerno Edi-
trice, to. i 2009.

DBI = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. della Enciclopedia Italiana, 1961-.
De Ricci-Wilson 1961 = Census of the medieval and Renaissance manuscripts in the United States and Canada 

[1937], by S. De R. with the assistance of W.J. W., ed. an., New York, Kraus.
Faye-Bond 1962 = Supplement to the census of medieval and Renaissance manuscripts in the United States and 

Canada, originated by C.U. F., continued and edited by W.H. B., New York, The 
Bibliographical Society of America.

IMBI = Inventario dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, promosso da G. Mazzatinti, Forlí, 
Bordandini (poi Firenze, Olschki), 1890-.

Kristeller = Iter italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manu-
scripts of the Renaissance in Italian and other libraries, compiled by P.O. K., London-
Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997, 6 voll.

Manus = Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, a cura dell’Istituto Centrale per il 
Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le Informazioni Bibliografiche, 
consultabile all’indirizzo Internet: http://manus.iccu.sbn.it/.
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LODOVICO DOMENICHI*

(Piacenza 1515-Pisa 1564)

Tra le non molte città che ospitarono per un tempo significativo Lodovico Domenichi quella che ha 
conservato piú copiosamente traccia del suo frenetico operare (al di là di quanto consegnato ai testi e 
ai paratesti delle decine e decine di opere originali, traduzioni, adattamenti e rimaneggiamenti, cura-
tele editoriali, plagi) è senz’altro Firenze. Se a Venezia e Pisa non sembra rimanere nulla (naturalmen-
te non si può escludere che emergano in futuro sottoscrizioni di contratti di locazione, compravendi-
te o attestazioni testimoniali di vario genere), nella natía Piacenza non è stato possibile reperire altro 
che un modesto attestato della sua breve attività di notaio (→ 27), una pergamena databile tra il 21 ot-
tobre 1538 – quando Lodovico fu ascritto al locale Collegio dei Notai e Causidici – e il 22 agosto 1539, 
data della sua ascrizione al Collegio dei Dottori e Giudici, i cui statuti vietavano l’esercizio del notaria-
to ai membri della corporazione (Fiori 2002: 83).1

Tutto il resto, dunque, con qualche cospicua eccezione oltralpe, è concentrato, come si diceva, a 
Firenze, e afferisce al duplice ruolo ricoperto dal Domenichi in quella città nel suo ultimo ventennio 
di vita (1546-1564): prima revisore dei testi in volgare nella tipografia di Lorenzo Torrentino, poi, per 
qualche anno, storiografo ducale. La rarità di autografi precedenti gli anni Cinquanta del secolo si 
spiega in buona parte con la poca cura prestata ai manufatti approntati per la trasformazione tipogra-
fica, sistematicamente perduti. Piú in generale, non si conoscono autografi delle opere originali da lui 
pubblicate in vita. È verisimile che siano andati distrutti in tipografia gli autografi delle lettere pubbli-
cate nel Novo libro di lettere scritte da i piú rari auttori et professori della lingua volgare italiana (Venezia, Paulo 
Gerardo, 1544; se ne conosce una contraffazione dello stesso anno; un piú nutrito mannello di missive 
nell’edizione dell’anno seguente, alla quale ritengo che il Domenichi possa aver collaborato: vd. Moro 
1987: xv-xxxi; Braida 2009: 75-99) e di quelle scritte a Claudio Tolomei, Pietro Aretino e Francesco 
Melchiori (rispettivamente Tolomei 1547: 226r, Aretino 1552: 157-58, Nuova scielta di lettere 1574: iv 483-84; 
ma a quanto pare Aldo Manuzio restituí gli originali al Melchiori, vd. Scalon 1984: 638-39). Di questa 
prima metà della vita del Domenichi non resta dunque che una misteriosa miscellanea poetica da lui 
allestita in gioventú (London, BL, Add. 16557: → 22). Al momento irreperti sono anche l’autografo 
della traduzione del De vanitate scientiarum di Agrippa di Nettesheim, ultimata nel 1546 ed esibita a 
Cosimo I de’ Medici poco dopo l’arrivo a Firenze (Garavelli 2004b: 277; IMBI: xxxvii 129-30, segnala 
come autografo il codice Fano, Biblioteca Federiciana, 239, ma erroneamente); e quelli della versione 
del De consolatione Philosophiae di Boezio, inviata all’imperatore Carlo V a due riprese, all’inizio dell’au-
tunno del 1549 (ma il manoscritto si rovinò durante il viaggio) e poi alla fine di novembre (Moreni 1811: 
67-68); non è invece autografo il codice segnato Conventi Soppressi (Monte Oliveto), B 4 203 della 
BNCF, allestito peraltro ante 1564 (Garavelli 2004b: 284 n. 2; Garavelli 2011: 192-93).

Al periodo della collaborazione con il Torrentino si possono invece ascrivere alcuni esili lacerti di 
corrispondenza con autori editati (Varchi, Vasari, Musso), dedicatari di edizioni e destinatari di copie 

* Ringrazio di cuore Vanni Bramanti, Antonio Ciaralli, Francine Daenens, Marco Ferri, Paolo Procaccioli, Anna Riva e 
Piero Scapecchi.

1. In tale problematico documento il Domenichi dichiara di aver apposto agli atti contenuti nella filza che segue « annos 
Domini, diem, indictionem, locum et testes propria manu », di averli imbreviati (« breviavi ») e di avervi premesso, « in fidem », 
« presentem cedulam et attestationem », autenticata dal suo personale signum tabellionis, una stilizzazione del blasone familiare. 
Tuttavia, la « filcia » è in realtà una raccolta di imbreviature stese tra il 1° gennaio 1512 e il 25 dicembre 1525 da suo padre Gio-
vanni Pietro e da altri associati del suo studio notarile; sicché, delle due l’una: o la pergamena si riferisce a una filza smarrita o 
perduta ed è stata legata all’attuale per errore (forse già in antico), oppure l’attività di Lodovico su quelle carte sarà stata di altra 
natura (il semplice riordino?), e toni e contenuti del documento non andranno presi alla lettera. In ogni caso, non si sono ri-
scontrati altri autografi domenichini tra le filze paterne (ma si tratta di un fondo di notevoli dimensioni).
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(Ercole II); e soprattutto le postille sul manoscritto di tipografia della seconda parte della Cronica di 
Giovanni Villani (redazione β, seconda parte, libri xii (lii)-xiii: Firenze, BNCF, Pal. 1081: → P 1 e tav. 
3), l’unico sopravvissuto al generale naufragio di quella tipologia libraria (o meglio, l’unico al momen-
to individuato).

Segue quanto è riconducibile in maniera piú o meno diretta alle relazioni del Domenichi con il 
potere mediceo: le reliquie dei carteggi con Cosimo I e Bartolomeo Concini (→ 6, 8-9, 11-13, 15); il 
manoscritto dell’inedita Istoria della guerra di Siena (→ 18); le varie quietanze di pagamento, petizioni, 
solleciti conservati negli archivi medicei. Fanno eccezione, ma fino a un certo punto (si tratta pur 
sempre di clientele o frequentazioni cosimiane), le Vite di santa Brigida e santa Caterina, allestite per 
una committenza privata, e il florilegio latino offerto a Siegmund Friedrich Fugger. (→ 19 e 24).

Tenendo conto delle migliaia di libri che dovettero transitare nelle mani del Domenichi durante la 
sua pluridecennale attività di revisore editoriale (e la stessa natura centonaria di molti suoi lavori richie-
de la presenza di un buon numero di volumi sul suo tavolo di lavoro), è curioso dover constatare che 
nessuno di essi è mai stato individuato con sicurezza. Qualche testimonianza antica, però, ci conferma 
che il Domenichi non fu un topo di biblioteca né un bibliofilo, ma un lettore affezionato a non molti 
livres de chevet. Nel capitolo Della zuppa indirizzato a Filippo Giunti (redatto « sul cominciar del mese 
dopo aprile » del 1555) Lodovico confessava di contentarsi di « pochi libretti » (« Io c’ho caro il riposo 
notte, e giorno, | con quei pochi libretti, ch’io trameno | mi starò con le Muse in bel soggiorno », vv. 
52-54: Secondo libro dell’opere burlesche 1555: 185v). Dopo la morte di suo padre, tornò brevemente a Pia-
cenza nel 1558 per provvedere alla successione e testare a sua volta,2 ma a quanto pare si guardò bene 
dal prelevare i libri di diritto canonico e civile che aveva ricevuto in eredità (Fiori 2002: 86). Alla sua 
morte, a Pisa, mentre gli agenti medicei, a scanso di equivoci, provvedevano a far sigillare le sue carte 
(le carte, s’intende, relative all’Istoria della guerra di Siena) e a trasferirle a Poggio a Caiano, il fratello 
Alessandro metteva le mani su quelle letture predilette: « Prinio tradotto, el Petrarco, le storie di Mila-
no, le storie di Jerusalem, le storie di Francia, la Bibia, el Boccaccio, due altri libri che non so il nome » 
(Bramanti 2001: 46). Inutile dire che nulla ci è pervenuto di quella minima biblioteca scelta, straordi-
nariamente significativa per gli interessi e gli orientamenti culturali del Domenichi, che lo scapestrato 
Alessandro, bandito da Piacenza e probabilmente residente nel Milanese, disputò, non senza resisten-
ze, ai testardi funzionari ducali.

Enrico Garavelli

AUTOGRAFI

 1. ★ Arezzo, AVas, Carte Vasari 11, c. 9r. • Lettera a Giorgio Vasari (Firenze, 15 ottobre 1547).3 • Frey 1923: 202-5.

 2. Firenze, ASFi, Depositeria Generale, Parte Antica 952, num. 473. • Ricevuta di un mandato di pagamento, 
Firenze (7 ottobre 1556). • Bramanti 2001: 32; Garavelli 2011: 211.

 3. Firenze, ASFi, Depositeria Generale, Parte Antica 954, num. 772. • Mandato di pagamento di 100 scudi (13 
ottobre 1557), con ricevuta datata 21 gennaio 1558. • Bramanti 2001: 32 n. 6; Garavelli 2011: 211 n. 33.

 4. Firenze, ASFi, Depositeria Generale, Parte Antica 955, num. 21. • Mandato di pagamento di 100 scudi (10 
febbraio 1558), con ricevuta datata 11 marzo 1558. • Bramanti 2001: 32 n. 6; Garavelli 2011: 211 n. 33.

2. I testamenti (non olografi) di Lodovico e di suo fratello Giovanni sono conservati all’Archivio di Stato di Piacenza, Fondo 
notarile, notaio Giovanni Francesco Sannasserio, prot. III, 6 gennaio 1555-28 dicembre 1558, num. 1529-30, e portano la data 6 
giugno 1558 (Garavelli 2004a: 165 n. 37; Garavelli 2004b: 82 n. 186). 

3. Il millesimo è sempre riportato all’uso comune, anche quando indicato nel documento in stile fiorentino.
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 5. Firenze, ASFi, Depositeria Generale, Parte Antica 956, num. 830. • Mandato di pagamento di 100 scudi (1° 
settembre 1558), con ricevuta datata 3 gennaio 1559. • Bramanti 2001: 32 n. 6; Garavelli 2011: 211 n. 33.

 6. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 382, c. 43r. • Lettera a Cosimo I de’ Medici (Firenze, 4 marzo 1547). • 
Garavelli 2004b: 277-78.

 7. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 398, c. 687r. • Lettera a Cornelio Musso (Firenze, [ante 9] agosto 1550). 
• Garavelli 2001: 198-99.

 8. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 456, c. 13r. • Lettera a Cosimo I de’ Medici (Firenze, 1° novembre 1556). 
• Bonaini 1859: 235; Bramanti 2001: 32.

 9. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 469, c. 139r. • Lettera a Bartolomeo Concini (Firenze, 1° gennaio 1559). 
• Bonaini 1859: 236; Bramanti 2001: 36.

 10. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 472, c. 490r. • Richiesta di salvacondotto per Alessandro Domenichi, 
fratello di Lodovico, a Ottavio Farnese scritta in nome di Cosimo I de’ Medici (databile tra il 1° novembre 1556 
e il 10 gennaio 1557). • Bramanti 2001: 35-36 (che la ritiene una supplica inoltrata a Cosimo a nome di Barto-
lomeo Concini); Garavelli 2001: 186 e 201-2 (con ripr.).

 11. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 483, c. 4r. • Lettera a Cosimo I de’ Medici (Firenze, 1° gennaio 1560). • 
Bramanti 2001: 33; Garavelli 2001: 202.

 12. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 483a, c. 1041r. • Lettera a Bartolomeo Concini (Firenze, 22 marzo 1560). 
• Bramanti 2001: 37 n. 23; Garavelli 2011: 212.

 13. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 490, c. 460r. • Lettera a Cosimo I de’ Medici (Firenze, 9 ottobre 1561). 
• Bramanti 2001: 37; Garavelli 2001: 203.

 14. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 492, cc. 150r-151v. • Lettera a Vincenzo Arnolfini (Roma, 12 marzo 
1562). • Bramanti 2001: 38-41 (che vi riconosce « un’altra redazione » della dedicatoria a stampa dei Dialoghi, 
Venezia, Giolito, 1562, datata 20 marzo 1562); Garavelli 2001: 204-6 (che precisa trattarsi « dell’offerta di inti-
tolare l’ed. al destinatario e della conseguente richiesta di finanziamento »); Garavelli 2004b: 79 n. 173.

 15. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 496, c. 16r. • Lettera a Cosimo I de’ Medici (Firenze, 1° dicembre 1562). 
• Lettere di celebri scrittori 1873: 5; Di Filippo Bareggi 1988: 274; Bramanti 2001: 42-43; Garavelli 2001: 194.

 16. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 497, c. 895r. • Supplica indirizzata a Lelio Torelli affinché Cosimo au-
torizzi Lattanzio Gorini al pagamento di tre mesi arretrati di provvisione (Firenze, s.d. [ma 1° febbraio 1563]). 
• Bramanti 2001: 38 nn. 27 e 43; Garavelli 2004b: 83 n. 191; Garavelli 2011: 224.

 17. Firenze, BML, Antinori 225, c. 253r. • Lettera a Francesco Zaccaria ([Firenze], 12 aprile 1563). • Garavelli 2001: 
208. (tav. 8)

 18. Firenze, BNCF, II III 128. • Istoria della guerra di Siena (copia calligrafica non autografa con interventi autografi e 
note di Bartolomeo Concini e di altra mano non identificata, 1556-1557). • Moreni 1809: vii (che definisce i 
« libri octo » dell’Istoria « autographi »); Moreni 1811: 159; Bonaini 1859: 236 (smentisce l’autografia del codice e 
individua la presenza di postille di mano del D. e del Concini); Piscini 1991: 600; Bramanti 2001: 34; Garavel-
li 2001: 188-91 (che individua un terzo postillatore e precisa la datazione del ms.); Garavelli 2004b: 79 n. 174. 
(tavv. 4-5)

19. Firenze, BNCF, II IV 517. • La vita della dilettissima sposa di Christo S.ta Brigida del Regno di Suecia, con certe rivelatio-
ni divine et alcuni miracoli e La Vita, over Leggenda, co’ miracoli di Santa Catherina, figliuola di Santa Brigida del Regno 
di Svetia (traduzione di una compilazione latina attribuita ad Olao Magno, con dedica a Margherita Acciaiuo-
li Borgherini, Firenze, 6 agosto 1558). • Piscini 1991: 600; Bramanti 2001: 36; Garavelli 2003; Garavelli 
2004a: 166-67; Garavelli 2004b: 82. (tav. 6)

 20. Firenze, BNCF, Autografi Palatini, Varchi I num. 89-93 • 5 lettere a Benedetto Varchi (Venezia, 13 giugno 1545; 
Pescia, 7 agosto 1554; Firenze, 4 e 25 febbraio 1559; ivi, 28 febbraio 1561). • Kristeller: i 147; Garavelli 2001: 
187 n. 41; Garavelli 2004a: 163 n. 25; Garavelli 2004b: 46; Garavelli 2011: 179-80, 206-7, 215 e 217-18; Lettere 
2012: num. 120, 169, 194-95, 205.

 21. Foligno, Biblioteca del Seminario Vescovile « L. Jacobilli », 124 (sezione relativa alle cc. [13r-68r], peraltro n.n. 
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singolarmente). • 4 lettere a Petronio Barbati (Firenze, 3 dicembre 1549, 4 maggio 1550, 3 marzo e 6 ottobre 
1551). • Barbati 1712: 268-70 (ed. delle prime 2 lettere); IMBI: xli 60.

 22. London, BL, Add. 16557. • Sonetti madrigali e canzoni (nel colophon compare la data 3 settembre 1535). Si tratta 
di testi di un autore mantovano di una generazione piú vecchio del D., che dunque è semplice copista del 
codice. • Kristeller: iv 101; Piscini 1991: 600; Minetti 2003 (che attribuisce al D. la paternità dei componi-
menti, pur con qualche occasionale resipiscenza); Gigliucci in Domenichi 2004: 221-22 (con cautela, ma 
senza incertezze, ne smentisce l’attribuzione). (tav. 2)

 23. Modena, BEU, It. 834 (α G 1 16), Domenichi Ludovico. • Lettera a Ercole II d’Este (Firenze, 9 agosto 1556). • 
Kristeller: i 385; Garavelli 2001: 201.

 24. München, BSt, Lat. 485. • Carmina illustrium Poetarum aetate nostra florentium (con dedica a Siegmund Friedrich 
Fugger, Firenze, 12 luglio 1560). • Kristeller: iii 614; Garavelli 2004a: 167-69; Garavelli 2004b: 89; Gara-
velli 2008: 50-53 e 73. (tav. 7)

 25. Parma, ASPr, Famiglie, 193. • 3 lettere a Ottavio Landi (Piacenza, 12 e 28 agosto 1543, e Venezia, 15 aprile 1544) 
e una a Luigi Cassola (Venezia, 15 aprile 1544). • –

 26. Parma, ASPr, Famiglie, 205. • 5 lettere a Giulio Landi (Firenze, 17 giugno, 15 agosto e 10 settembre 1560, 25 
aprile 1561 e 11 gennaio 1563). • Poggiali 1789: 203 (pubblica la terza, da una copia).

 27. Piacenza, Archivio di stato, Notarile, notaio De Dominici Lodovico, prot. num. 2516 (1° gennaio 1512-25 dicem-
bre 1525). • Pergamena in cui il D., « notar(iu)s publicus placen(tinu)s », attesta di aver rogato gli atti della filza, 
ciò che non consta (1538-1539). • Fiori 2002: 84. (tav. 1)

POSTILLATI

 1. Firenze, BNCF, Pal. 1081. V Giovanni Villani, Cronica (redazione β, seconda parte, libri xii [lii]-xiii); codice 
di fine Trecento (Benedetto degli Albizi, 1392), con tracce della revisione redazionale condotta dal D. in vista 
dell’ed. Torrentino 1554 (si tratterebbe del ms. di tipografia). • Luiso 1933: 296-309; Porta 1976: 103; Trovato 
1998: 132-33 (con ripr. di c. 75v). (tav. 3)
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NOTA SULLA SCRITTURA

Come altri operatori dell’ambiente tipografico (veneziano e non) del XVI secolo, anche D. mostra di possedere elevate 
capacità di calligrafo. Ma nel suo caso non si dovrà immaginare un legame diretto tra attività editoriale e scrittura di alto livel-
lo calligrafico e questa sarà piuttosto da addebitare all’apprendistato scolastico e notarile. La sua, quindi, è una scrittura di 
“servizio”, come testimonia in modo chiaro la dichiarazione di paternità posta a apertura di filza del protocollo num. 2516 del 
Notarile depositato presso l’Archivio di stato di Piacenza (→ 27 e tav. 1). Qui la scrittura si mostra subito estremamente calli-
grafica, curata e di norma rispettosa dei precetti esecutivi del modello, anche se alcuni connotati esulano dal paradigma con-
sueto di quella scrittura, come la u spesso scritta come n e la g priva del tratto di raccordo verso destra e con l’occhiello inferio-
re tracciato non in continuità con quello superiore. Quest’ultimo è un tratto del tutto peculiare, evidentemente, della stagione 
giovanile dell’attività di D., essendo esso ancora riscontrabile nel ms. londinese della raccolta di sonetti, madrigali e canzoni 
allestita nel 1535 (→ 22 e tav. 2) e poi radicalmente rarefattosi. Anche il primo atteggiamento non sarà piú presente nella suc-
cessiva produzione come ancora ulteriori aspetti distanziano quelle prime attestazioni dalle successive prove autografe di D.: 
avviene cosí per l’innalzamento del traverso di p e t al di sopra, rispettivamente, del punto di attacco dell’occhiello e della testa 
della lettera riscontrabile in tutte le pagine riprodotte; o il legamento st che nella dichiarazione assume una particolare forma 
bombata, assente nella rimanente produzione. L’evoluzione, dunque, che in queste carte si prospetta è decisamente volta alla 
riduzione degli aspetti meno propri del canone italico di prima generazione, quello appreso da D. e ampiamente documen-
tato da tutte le testimonianze qui riprodotte con le loro volte poste a coronamento dei traversi, le g con occhiello inferiore 
intrinseco e corrispondente al superiore; le alternanze di e con occhiello aperto e chiuso; la presenza massiccia di s corte. 
Giusto coronamento alla raffinata minuscola è la scrittura d’apparato: un’eccellente e studiata capitale di modello epigrafico, 
ben centrata sui modelli tipografici del tempo e calibrata nella scansione dei diversi corpi. Non meno ricco, infine, l’apparato 
paragrafemico, che sfoggia tutte le possibilità della grafia della pausa: la virgola, il punto e virgola, i due punti, il punto fermo, 
l’apostrofo, la parentesi, ecc. [A. C.]
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1. Piacenza, Archivio di Stato, Notarile, notaio De Dominici Lodovico, prot. num. 2516 (1° gennaio 1512-25 dicembre 1525) (93%). 
Pergamena in apertura di filza, con formula notarile incipitaria Ego Joannes Ludovicus.

2. London, BL, Add. 16557, c. [i]r (74%). Frontespizio dei Sonetti, madrigali e canzoni (1535).

3. Firenze, BNCF, Pal. 1081, c. 75r (72%). Giovanni Villani, Cronica, l. xii. Nella seconda colonna, è del D. il Marte sul rigo, 
mentre appartengono ad altra mano i Mars sul margine destro.
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4. Firenze, BNCF, II III 128, c. 196v (71%). Istoria della guerra di Siena. Autografo del D. è l’intervento in alto a destra (« et gl’in-
stromenti necessari, che »), mentre il commento sottostante va ascritto a Bartolomeo Concini.

5. Ivi, c. 419r (71%). Istoria della guerra di Siena. Aggiunta autografa, redatta post 5 febbraio 1556 (tregua di Vaucelles), ma ante 3 
luglio 1557 (subinfeudazione di Siena).

6. Firenze, BNCF, II IV 517, c. [1]v (72%). Lettera di dedica della Vita di S. Brigida a Margherita Acciaiuoli Borgherini, Firenze, 
6 agosto 1558.

7. München, BSt, Lat. 485, c. [2]r (107%). Dedica a Siegmund Friedrich Fugger (Firenze, 12 luglio 1560) dei Carmina illustrium 
Poetarum aetate nostra florentium.

8. Firenze, BML, Antinori 225, c. 253r (76%). Lettera a Francesco Zaccaria, probabilmente da Firenze, del 12 aprile 1563.
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