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PREMESSA

Questo volume – secondo della serie degli Autografi dei letterati italiani dedicata al Cinquecento – com-
prende trentuno schede per altrettanti autori, che si vanno ad aggiungere alle trenta già pubblicate nel 
2009. È previsto un ulteriore volume di conclusione della serie, che – nella programmazione fatta – do-
vrebbe portare a cento il numero complessivo dei letterati di cui si fornisce un censimento dei materia-
li. È evidente che, anche in questo modo, a ricerca terminata, non si documenterà che una parte mino-
ritaria della letteratura del Cinquecento, tanto piú tenendo conto che ciò che è compreso in questo re-
pertorio è solo quanto sopravvissuto in autografi di cui sia nota la localizzazione. Ci auguriamo tuttavia 
che la messe di dati raccolta permetta di avere un’idea piú chiara per quel che riguarda le modalità di 
scrittura, i metodi di lavoro, la tradizione delle opere, i rapporti di scambio tra i letterati del tempo. Ma 
anche – posta in sequenza con i volumi delle altre serie in corso di avanzamento (Le Origini e il Trecento, 
Il Quattrocento) – offrire uno spaccato del modo in cui la letteratura italiana è stata scritta e condivisa nei 
secoli forse piú vitali della sua storia.

Le presenze in questo secondo volume sono eterogenee almeno quanto quelle che erano state com-
prese nel volume precedente, a testimoniare varie facce della letteratura cinquecentesca. Da letterati 
assai legati all’industria tipografica (Dolce, Domenichi, Sansovino) sino ad autori il cui lavoro non è 
passato che marginalmente sotto i torchi (Bonfadio, Colocci). In mezzo possiamo collocare poeti di 
primo e secondo piano (Achillini, l’Anguillara, Berni, Brocardo, Di Costanzo, Vittoria Colonna, l’Etru-
sco, Veronica Franco, Molza, Sannazaro, Tebaldeo), e ancora autori che si sono cimentanti anche con le 
altre forme dominanti del Cinquecento, ossia il teatro (Cecchi, Ruzante) e la novellistica (Giraldi Cin-
zio). Cosí come era accaduto già in precedenza, è ben rappresentata in questo volume anche l’attività dei 
cosiddetti “poligrafi” (Lando, Piccolomini, insieme ai già ricordati letterati di tipografia) e quella di au-
tori che hanno raggiunto i risultati piú significativi soprattutto nella riflessione di tipo letterario e lingui-
stico (Bartolomeo Cavalcanti, Equicola, Gelli, Giambullari, Speroni, Trissino), oltre che di tipo tecnico 
e storico-politico (Cosimo Bartoli, Giannotti). Fa categoria a sé – eccentrica anche numericamente ri-
spetto al numero pieno di trenta – la testimonianza delle carte di Pontormo, rappresentante di quel le-
game tra arti figurative e letteratura, decisivo per comprendere molte dinamiche estetiche del tempo, 
ben presente anche nel primo volume.

La presentazione dei materiali ha seguito l’impostazione degli altri volumi del repertorio. Per ogni 
autore si ha, in apertura, una presentazione discorsiva della tradizione delle carte autografe; segue il re-
pertorio vero e proprio, articolato (ove possibile) nelle due sezioni autonome di autografi e postillati; 
chiude il dossier un gruppo di riproduzioni a vario titolo indicative delle abitudini scrittorie, anticipato da 
una nota paleografica con commento e indicazione delle peculiarità grafiche dell’autore.

Mentre per una compiuta illustrazione dei criteri si rinvia alle Avvertenze, va sin d’ora segnalato che in 
questo volume vengono fornite (in tutti i casi in cui è stato possibile giovarsi in tal senso della collabora-
zione di biblioteche e archivi) le percentuali delle riproduzioni dei singoli manoscritti. Si tratta di un 
ulteriore strumento di confronto che ci auguriamo possa contribuire a favorire riconoscimenti e nuove 
attribuzioni. Ci teniamo infine a ringraziare Marcello Ravesi ed Elisa De Roberto per la preziosa colla-
borazione sul versante redazionale; Mario Setter per la lavorazione delle immagini; la dott.ssa Irmgard 
Schuler della Biblioteca Apostolica Vaticana per la disponibilità dimostrata. Questo volume è dedicato 
alla memoria di Vanni Tesei, già direttore della Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi » di Forlí: un inter-
locutore attento che sia come studioso sia come amministratore ha sostenuto con generosità i primi 
passi di questo progetto.

Matteo Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo
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AVVERTENZE

I due criteri che hanno guidato l’articolazione del progetto, ampiezza e funzionalità del repertorio, hanno orien-
tato subito di seguito l’organizzazione delle singole schede, e la definizione di un modello che, pur con gli inevi-
tabili aggiustamenti prevedibili a fronte di tipologie differenziate, va inteso come valido sull’intero arco cronolo-
gico previsto dall’indagine.

Ciascuna scheda si apre con un’introduzione discorsiva dedicata non all’autore, né ai passaggi della biografia 
ma alla tradizione manoscritta delle sue opere: i percorsi seguiti dalle carte, l’approdo a stampa delle opere stesse, 
i giacimenti principali di manoscritti, come pure l’indicazione delle tessere non pervenute, dovrebbero fornire 
un quadro della fortuna e della sfortuna dell’autore in termini di tradizione materiale, e sottolineare le ricadute 
di queste dinamiche per ciò che riguarda la complessiva conoscenza e definizione di un profilo letterario. Pur con 
le differenze di taglio inevitabili in un’opera a piú mani, le schede sono dunque intese a restituire in breve lo 
stato dei lavori sull’autore ripreso da questo peculiare punto di osservazione, individuando allo stesso tempo le 
ricerche da perseguire come linee di sviluppo futuro.

La seconda parte della scheda, di impostazione piú rigida e codificata, è costituita dal censimento degli auto-
grafi noti di ciascun autore, ripartiti nelle due macrocategorie di Autografi propriamente detto e Postillati. La prima 
sezione comprende ogni scrittura d’autore, tanto letteraria quanto piú latamente documentaria: salvo casi parti-
colari, vengono qui censite anche le varianti apposte dall’autore su copie di opere proprie o le sottoscrizioni au-
tografe apposte alle missive trascritte dai segretari. La seconda sezione comprende invece i testi annotati dagli 
autori, siano essi manoscritti (indicati con il simbolo 	) o a stampa (indicati con il simbolo V). Nella sezione dei 
postillati sono stati compresi i volumi che, pur essendo privi di annotazioni, presentino un ex libris autografo, con 
l’intento di restituire una porzione quanto piú estesa possibile della biblioteca d’autore; per ragioni di comodità, 
vi si includono i volumi con dedica autografa. Infine, tanto per gli autografi quanto per i postillati la cui attribu-
zione – a giudizio dello studioso responsabile della scheda – non sia certa, abbiamo costituito delle sezioni appo-
site (Autografi di dubbia attribuzione, Postillati di dubbia attribuzione), con numerazione autonoma, cercando di ripor-
tare, ove esistenti, le diverse posizioni critiche registratesi sull’autografia dei materiali; degli altri casi dubbi (che 
lo studioso ritiene tuttavia da escludere) si dà conto nelle introduzioni delle singole schede. L’abbondanza dei 
materiali, soprattutto per i secoli XV e XVI, e la stessa finalità prima dell’opera (certo non orientata in chiave 
codicologica o di storia del libro) ci ha suggerito di adottare una descrizione estremamente sommaria dei mate-
riali repertoriati; non si esclude tuttavia, ove risulti necessario, e soprattutto con riguardo alle zone cronologica-
mente piú alte, un dettaglio maggiore, ed un conseguente ampliamento delle informazioni sulle singole voci, pur 
nel rispetto dell’impostazione generale.

In ciascuna sezione i materiali sono elencati e numerati seguendo l’ordine alfabetico delle città di conservazio-
ne, senza distinzione tra città italiane e città straniere (queste ultime, le loro biblioteche e i loro archivi entrano 
secondo la forma delle lingue d’origine). Per evitare ripetizioni e ridondanze, le biblioteche e gli archivi maggior-
mente citati sono stati indicati in sigla (la serie delle sigle e il relativo scioglimento sono posti subito a seguire). 
Non è stato semplice, nell’organizzazione di materiali dalla natura diversissima, definire il grado di dettaglio 
delle voci del repertorio: si va dallo zibaldone d’autore, deposito ab origine di scritture eterogenee, al manoscritto 
che raccoglie al suo interno scritti accorpati solo da una rilegatura posteriore, alle carte singole di lettere o sonet-
ti compresi in cartelline o buste o filze archivistiche. Consapevoli di adottare un criterio esteriore, abbiamo indi-
viduato quale unità minima del repertorio quella rappresentata dalla segnatura archivistica o dalla collocazione 
in biblioteca; si tratta tuttavia di un criterio che va incontro a deroghe e aggiustamenti: cosí, ad esempio, di fron-
te a pezzi pure compresi entro la medesima filza d’archivio ma ciascuno bisognoso di un commento analitico e 
con bibliografia specifica abbiamo loro riservato voci autonome; d’altra parte, quando la complessità del mate-
riale e la presenza di sottoinsiemi ben definiti lo consigliavano, abbiamo previsto la suddivisione delle unità in 
punti autonomi, indicati con lettere alfabetiche minuscole (si veda ad es. la scheda su Sperone Speroni).

Ovunque sia stato possibile, e comunque nella grande maggioranza dei casi, sono state individuate con preci-
sione le carte singole o le sezioni contenenti scritture autografe. Al contrario, ed è aspetto che occorre sottolinea-
re a fronte di un repertorio comprendente diverse centinaia di voci, il simbolo ★ posto prima della segnatura in-
dica la mancanza di un controllo diretto o attraverso una riproduzione e vuole dunque segnalare che le infor-
mazioni relative a quel dato manoscritto o postillato, informazioni che l’autore della scheda ha comunque rite-
nuto utile accludere, sono desunte dalla bibliografia citata e necessitano di una verifica.

Segue una descrizione del contenuto. Anche per questa parte abbiamo definito un grado di dettaglio minimo, 
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tale da fornire le indicazioni essenziali, e non si è mai mirato ad una compiuta descrizione dei manoscritti o, nel 
caso dei postillati, delle stesse modalità di intervento dell’autore. In linea tendenziale, e con eccezioni purtroppo 
non eliminabili, per le lettere e per i componimenti poetici si sono indicati rispettivamente le date e gli incipit 
quando i testi non superavano le cinque unità, altrimenti ci si è limitati a indicare il numero complessivo e, per le 
lettere, l’arco cronologico sul quale si distribuiscono. Nell’area riservata alla descrizione del contenuto hanno 
anche trovato posto le argomentazioni degli studiosi sulla datazione dei testi, sulla loro incompletezza, sui limiti 
dell’intervento d’autore, ecc.

Quanto fin qui esplicitato va ritenuto valido anche per la sezione dei postillati, con una specificazione ulterio-
re riguardante i postillati di stampe, che rappresentano una parte cospicua dell’insieme: nella medesima scelta di 
un’informazione essenziale, accompagnata del resto da una puntuale indicazione della localizzazione, abbiamo 
evitato la riproduzione meccanica del frontespizio e abbiamo descritto le stampe con una stringa di formato 
short-title che indica autori, città e stampatori secondo gli standard internazionali. I titoli stessi sono riportati in 
forma abbreviata e le eventuali integrazioni sono inserite tra parentesi quadre; si è invece ritenuto di riportare il 
frontespizio nel caso in cui contenesse informazioni su autori o curatori che non era economico sintetizzare 
secondo il modello consueto.

Ciascuna stringa, tanto per gli autografi quanto per i postillati, è completata dalle indicazioni bibliografiche, 
riportate in forma autore-anno e poi sciolte nella bibliografia che chiude ogni scheda; a fronte della bibliografia 
disponibile, spesso assai estesa, si sono selezionati gli studi specifici sul manoscritto o sul postillato o le edizioni 
di riferimento ove i singoli testi si trovano pubblicati. Una indicazione tra parentesi segnala infine i manoscritti e 
i postillati di cui si fornisce una riproduzione nella sezione delle tavole. La scelta delle tavole e le didascalie rela-
tive si devono ai responsabili della scheda, seppure in modo concertato di volta in volta con i curatori, anche per 
aggirare difficoltà di ordine pratico che risultano purtroppo assai frequenti nella richiesta di fotografie. A partire 
da questo secondo volume del Cinquecento, sul modello di quanto già sperimentato per quello delle Origini e il 
Trecento, viene indicata la percentuale di riduzione o di ingrandimento dell’originale; va da sé che quando il dato 
non è esplicitato si intende che la riproduzione è a grandezza naturale (nei pochi casi in cui non si è riusciti a 
recuperare le informazioni necessarie, compare la sigla « m.m. » a indicare le “misure mancanti”).

Le riproduzioni sono accompagnate da brevi didascalie illustrative e sono tutte introdotte da una scheda pa-
leografica: mirate sulle caratteristiche e sulle linee di evoluzione della scrittura, le schede discutono anche even-
tuali problemi di attribuzione (con linee che non necessariamente coincidono con quanto indicato nella “voce” 
generale dagli studiosi) e vogliono rappresentare uno strumento ulteriore per facilitare riconoscimenti e nuove 
attribuzioni.

Questo volume, come gli altri che seguiranno, è corredato da una serie di indici: accanto all’indice generale 
dei nomi, si forniscono un indice dei manoscritti autografi, organizzato per città e per biblioteca, con immediato 
riferimento all’autore di pertinenza, e un indice dei postillati organizzato allo stesso modo su base geografica. A 
questi si aggiungerà, negli indici finali dell’intera opera, anche un indice degli autori e delle opere postillate, cosí 
da permettere una piú estesa rete di confronti.

M. M., P. P., E. R.
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ABBREVIAZIONI

1. Archivi e Biblioteche

Arezzo, ASAr = Archivio di Stato, Arezzo
Arezzo, AVas = Archivio Vasariano, Arezzo
Arezzo, BCiv = Biblioteca Civica, Arezzo
Basel, Ub = Universitätsbibliothek, Basel
Belluno, ASBl = Archivio di Stato, Belluno
Belluno, BCiv = Biblioteca Civica, Belluno
Belluno, BLol = Biblioteca Capitolare Lolliniana, Belluno
Bergamo, BMai = Biblioteca « Angelo Mai », Bergamo
Berlin, Sb = Staatsbibliothek, Berlin
Bologna, ASBo = Archivio di Stato, Bologna
Bologna, BArch = Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna
Bologna, BU = Biblioteca Universitaria, Bologna
Brescia, ASBs = Archivio di Stato, Brescia
Brescia, BCQ = Biblioteca Civica Queriniana, Brescia
Cambridge (Mass.), HouL = Houghton Library, Cambridge (U.S.A.)
Città del Vaticano, ACDF = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Città del Vaticano
Città del Vaticano, ASV = Archivio Segreto Vaticano, Città del Vaticano
Città del Vaticano, BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano
Ferrara, ASFe = Archivio di Stato, Ferrara
Ferrara, BAr = Biblioteca Comunale Ariostea, Ferrara
Firenze, ABS = Archivio Bartolini Salimbeni, Firenze
Firenze, ABuon = Archivio Buonarroti, Casa Buonarroti, Firenze
Firenze, ACSL = Archivio Capitolare di San Lorenzo, Firenze
Firenze, AGui = Archivio Guicciardini, Firenze
Firenze, ASFi = Archivio di Stato, Firenze
Firenze, BMar = Biblioteca Marucelliana, Firenze
Firenze, BML = Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Firenze, BMor = Biblioteca Moreniana, Firenze
Firenze, BNCF = Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze
Firenze, BRic = Biblioteca Riccardiana, Firenze
Forlí, BCo = Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi », Forlí
Genova, ASGe = Archivio di Stato, Genova
Genova, BCiv = Biblioteca Civica « Berio », Genova
Genova, BU = Biblioteca Universitaria, Genova
Livorno, BCo = Biblioteca Comunale Labronica « Francesco Domenico Guerrazzi », Livorno
London, BL = The British Library, London
Lucca, ASLc = Archivio di Stato, Lucca
Lucca, BS = Biblioteca Statale, Lucca
Madrid, BN = Biblioteca Nacional, Madrid
Madrid, BPR = Biblioteca de Palacio Real, Madrid
Mantova, ASMn = Archivio di Stato, Mantova
Mantova, ACast = Archivio privato Castiglioni, Mantova
Milano, ASMi = Archivio di Stato, Milano
Milano, BAm = Biblioteca Ambrosiana, Milano
Milano, BTriv = Biblioteca Trivulziana, Milano
Modena, ASMo = Archivio di Stato, Modena
Modena, BASCo = Biblioteca dell’Archivio Storico Comunale, Modena
Modena, BEU = Biblioteca Estense e Universitaria, Modena
München, BSt = Bayerische Staatsbibliothek, München
Napoli, BGir = Biblioteca Oratoriana dei Girolamini, Napoli



abbreviazioni

xi

Napoli, BNN = Biblioteca Nazionale « Vittorio Emanuele III », Napoli
New Haven, BeinL = Beinecke Library, New Haven (U.S.A.)
New York, MorL = Pierpont Morgan Library, New York (U.S.A.)
Oxford, BodL = Bodleian Library, Oxford
Padova, ASPd = Archivio di Stato, Padova
Padova, BCap = Biblioteca Capitolare, Padova
Palermo, ASPl = Archivio di Stato, Palermo
Paris, BA = Bibliothèque de l’Arsenal, Paris
Paris, BMaz = Bibliothèque Mazarine, Paris
Paris, BnF = Bibliothèque nationale de France, Paris
Paris, BSGe = Bibliothèque Sainte-Geneviève, Paris
Parma, ASPr = Archivio di Stato, Parma
Parma, BPal = Biblioteca Palatina, Parma
Pesaro, BOl = Biblioteca Oliveriana, Pesaro
Pisa, ASPi = Archivio di Stato, Pisa
Pisa, BU = Biblioteca Universitaria, Pisa
Reggio Emilia, ASRe = Archivio di Stato, Reggio Emilia
Reggio Emilia, BMun = Biblioteca Municipale « Antonio Panizzi », Reggio Emilia
Roma, AGOP = Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Santa Sabina di Roma
Roma, BAccL = Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Roma
Roma, ASCa = Archivio Storico Capitolino, Roma
Roma, BCas = Biblioteca Casanatense, Roma
Roma, BNCR = Biblioteca Nazionale Centrale « Vittorio Emanuele II », Roma
Savona, BSem = Biblioteca del Seminario Vescovile, Savona
Siena, BCo = Biblioteca Comunale degli Intronati, Siena
Torino, ASTo = Archivio di Stato, Torino
Torino, BAS = Biblioteca dell’Accademia delle Scienze, Torino
Torino, BNU = Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino
Torino, BR = Biblioteca Reale, Torino
Udine, BBar = Biblioteca Arcivescovile e Bartoliniana, Udine
Udine, BCiv = Biblioteca Civica « Vincenzo Joppi », Udine
Venezia, ASVe = Archivio di Stato, Venezia
Venezia, BCor = Biblioteca Civica del Museo Correr, Venezia
Venezia, BNM = Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Venezia, BCB = Biblioteca Civica Bertoliana, Vicenza
Wien, ÖN = Österreichische Nationalbibliothek, Wien

2. Repertori

ALI = Autografi dei letterati italiani, sez. iii. Il Cinquecento, a cura di M. Motolese, P. Pro-
caccioli, E. Russo, consulenza paleografica di A. Ciaralli, Roma, Salerno Edi-
trice, to. i 2009.

DBI = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. della Enciclopedia Italiana, 1961-.
De Ricci-Wilson 1961 = Census of the medieval and Renaissance manuscripts in the United States and Canada 

[1937], by S. De R. with the assistance of W.J. W., ed. an., New York, Kraus.
Faye-Bond 1962 = Supplement to the census of medieval and Renaissance manuscripts in the United States and 

Canada, originated by C.U. F., continued and edited by W.H. B., New York, The 
Bibliographical Society of America.

IMBI = Inventario dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, promosso da G. Mazzatinti, Forlí, 
Bordandini (poi Firenze, Olschki), 1890-.

Kristeller = Iter italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manu-
scripts of the Renaissance in Italian and other libraries, compiled by P.O. K., London-
Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997, 6 voll.

Manus = Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, a cura dell’Istituto Centrale per il 
Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le Informazioni Bibliografiche, 
consultabile all’indirizzo Internet: http://manus.iccu.sbn.it/.
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PIERFRANCESCO GIAMBULLARI

(Firenze 1495-1555)

Nella valutazione della sua recente editrice il Giambullari risulta un appartato che si muove in una 
prospettiva pregutemberghiana (vd. Bonomi in Giambullari 1986). La riservatezza del personaggio è 
fuor di dubbio, ma una considerazione dei suoi autografi e delle varie edizioni in cui travasò tempesti-
vamente quanto veniva via via scrivendo (Il Gello, 1546 e 1548; le collettive Lettioni, 1547; le sue Lezzioni, 
1551; la grammatica Della lingua che si parla e si scrive in Firenze nel 1552) spinge quasi a rovesciare il giudizio: 
attentissimo agli aspetti non solo linguistici ma piú in generale formali nella presentazione dei testi e 
legato ormai indissolubilmente al moderno strumento di riproduzione e diffusione dei libri, Giambul-
lari pare da ascrivere piuttosto alle truppe scelte degli incontentabili postgutemberghiani, cui senz’altro 
lo annette – se, come sembra, si tratta del nostro – la controfigura di Neri Dortelata (= ordinalettera: 
Gatti 1980), preoccupato per minuzie ortografiche come di solito lo sono i non fiorentini (nella Tosca-
na cinquecentesca si ricordi almeno il contemporaneo Claudio Tolomei, con il quale pare aver avuto 
qualche screzio a distanza; ma il pensiero corre ai lombardi Gherardini e Dossi, secoli dopo).

Del giovane Giambullari resta poco. Nulla dei primi studi e quasi nulla dell’opera di segretario che 
pare aver svolto per parecchi anni al servizio della famiglia de’ Medici (per Alfonsina madre del giova-
ne Lorenzo) e dei suoi uomini in Firenze (Goro Gheri), ricevendone vari benefici ecclesiastici (sotto 
la nuova linea dinastica si colloca la sua prima uscita pubblica a stampa, già insieme a G.B. Gelli, l’Ap-
parato et feste per le nozze di Cosimo nel 1539). Genericamente giovanile, a partire da Moreni (in Giam-
bullari 1820), è considerata la fatica di allestimento di un manoscritto miscellaneo di rime volgari (→ 
16), fra le quali diverse sue, in cui si qualifica come « P. Lari » (non è ben chiaro perché). Non molti 
documenti (→ 2-9) – almeno in attesa di spogli piú sistematici, visto che i pochi condotti per questa 
occasione sullo spunto di Moreni (in Giambullari 1820) e Valacca 1898 hanno dato immediati risultati 
– illustrano per ora il suo canonicato presso la basilica di San Lorenzo, effettivo a partire dal 1527, anche 
se fra questi brilla la redazione delle prime Costituzioni dei canonici (del 1539-1541, → 8 e 4), le uniche 
a venire stese in volgare. Di un epistolario che fu probabilmente abbastanza ricco si conoscono per ora 
sopravvivenze casuali: sul versante dello studio e dell’erudizione, i due tardi scambi noti col Borghini 
(del 1549 e del 1551, → 19) e col potente Pier Francesco Riccio del 1541 (→ 13) lasciano riconoscere il 
tono di una consuetudine, ed entrambi i casi confermano il ruolo di primo piano nella gestione del 
patrimonio della Biblioteca di San Lorenzo e dei suoi “strumenti di consultazione” (anche se per ora 
nulla è emerso in loco sul piano documentario). Se l’impegno maggiore del Giambullari fu quello di 
linguista e dantista, il compendio a uso privato della Poetica di Aristotele (→ 17), compilato sulla base 
della traduzione latina di Alfonso de’ Pazzi (e ci resta anche il suo esemplare postillato di un’edizione 
basilese del 1537, → P 1), testimonia interessi che paiono arricchire il profilo dell’autore nella direzione 
dei piú vivi dibattiti critici contemporanei.

Del lungo lavoro dedicato a Dante non è sopravvissuto quello che doveva essere il nucleo principa-
le: un’opera non conclusa, probabilmente in parte consegnata anche a molteplici postillature di esem-
plari a stampa (→ P 4, di servizio, e l’edizione dispersa segnalata da Barbi),1 dopo la sua morte passa-
ta per le mani di G.B. Gelli che se ne serví, citandola, nelle proprie successive Letture dantesche (vd. 
Barbi 1890); opera che nel gennaio 1542 era stata comunque già approvata dall’Accademia fiorentina 
(Giambullari vi entrò prestissimo e fu uno dei sostenitori della virata in senso cosimiano e istituziona-
le). Del suo fervore in questo campo, dove particolarmente si distinse, restano comunque varie consi-

1. Si tratta di una copia dell’edizione Le terze rime di Dante, Venezia, Aldo Manuzio, 1502, che Barbi vide presso la Collezio-
ne Kirner a Livorno, con una « esposizione dei primi diciassette canti del Purgatorio non che di canti e di brani staccati della 
stessa cantica, dell’Inferno e del Paradiso scritta accuratamente sui margini » (Barbi 1890: 198).
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stenti prove: il discorso De ’l sito, forma, et misure, dello Inferno di Dante (Firenze, Neri Dortelata, 1544) e la 
corrispondente Lettura sopra il sito del Purgatorio tenuta nel novembre 1541, andata a stampa nel 1547 (con 
Lettioni di altri accademici, Firenze, Doni) e poi ristampata con altre Lezzioni dantesche del solo Giam-
bullari nel 1551 (Torrentino). Di quest’ultima lettura sopravvivono un autografo (→ 21) e una copia 
(Riccardiano 2549). Discende in qualche modo dal perduto commento (che comprendeva anche una 
biografia) la lettura del canto i dell’Inferno, trasmessa, in redazioni leggermente diverse, da un Marcia-
no autografo (forse databile al 1538, → 23) e da un riccardiano (→ 22) di mano di un copista altrimenti 
noto (→ 16), sul quale si individua però la mano di Giambullari in due lezioni marginali, alle cc. 1076 e 
1089 (10 e 15 della numerazione originale).

Gli interessi linguistici erano molto articolati e si esplicarono anzitutto sul piano storico-politico, 
con l’adesione alla tesi dell’origine aramaica dell’etrusco, considerato ascendente diretto del toscano, 
tesi di cui Giambullari fu uno dei principali sostenitori; del passaggio sarebbe artefice Giano-Noè, 
fondatore di una civiltà che precedette la greca e la romana e dalla quale ricadeva sulla Toscana medi-
cea un’aura di particolare antichità e autorevolezza (Il Gello, poi Origine della lingua fiorentina, in due 
edizioni locali: Doni, 1546, e Torrentino, 1549). Sul piano propriamente linguistico fu autore di una 
grammatica, la prima della lingua fiorentina, la cui editio princeps e unica (De la lingua che si parla et scrive 
in Firenze. Et uno dialogo di Giovan Batista Gelli sopra la difficultà dello ordinare detta lingua, Firenze, Torren-
tino, 1552 ca.) fortunatamente non ha portato alla scomparsa dei due manoscritti autografi. La moder-
na edizione critica (Giambullari 1986) si è rifatta al piú elaborato dei due (→ 15), con titolo diverso, a 
scapito della bella copia (→ 14), forse offerta al figlio di Cosimo nel 1548, e della stampa, considerata 
per diversi aspetti inaffidabile. L’autorevolezza del Giambullari in materia di lingua, ed evidentemen-
te anche di stile, giustifica la sua presenza nel team di revisori (con Cosimo Bartoli, Vincenzio Borghi-
ni e Carlo Lenzoni) della prima edizione torrentiniana delle Vite di Giorgio Vasari (le lettere scambia-
te con l’aretino stanno tutte attorno a quella impresa: → 1), con un ruolo che – sulla base di un reperto 
emerso recentissimamente e purtroppo isolato (→ 20) – pare essere stato preminente, piú di quanto 
non si pensasse finora.

I manoscritti originali di Giambullari, in particolare quelli della grammatica (intitolati Regole della 
lingua fiorentina) e il frammento dell’Istoria dell’Europa, testimoniano grande accuratezza e gusto grafico 
non comune: misure dello specchio, disposizione di titoli, rubriche, titoli correnti e segnaletica grafica 
e paratestuale impostano nel primo caso la soluzione che sarà poi del tipografo Torrentino, e nell’altro 
quella tipica delle edizioni dei testi storici fonte di Giambullari (titoli correnti, ampi margini e rubri-
catura marginale sistematica). A ciò si aggiunge la particolarissima cura ortografica sulla scorta delle 
norme dortelatiane, che è attestata con maggiore regolarità in alcuni codici (→ 14 e 18), ed emerge in 
vario grado in altri manufatti (→ 15), fino ad approdare per alcuni dettagli (come l’accento circonflesso 
su tronchi e monosillabi) alle stampe. Una cura che s’inquadra nella ricerca di soluzioni standard che è 
tipica di una fase ormai matura dell’editoria cinquecentesca, come si diceva, e non di una posizione 
attardata (pur potendovi riconoscere quel tanto di curioso e marginale che sempre si accompagna a 
simili atteggiamenti, soprattutto in situazioni provinciali). Il gusto per le misure e le proporzioni fisiche 
del libro si potrà immaginarlo educato sui codici laurenziani e sulle stampe cinquecentesche, in parti-
colare i nitidi e tipograficamente caratteristici prodotti dell’editoria umanistica europea di argomento 
storico: tra i volumi della sua biblioteca finora rintracciati spiccano infatti alcuni esemplari delle ope-
re già individuate dalla erudizione otto-novecentesca (Kirner 1889 e Marangoni in Giambullari 1910) 
quali fonti della sua storia dell’Europa medievale, mentre attende ancora un recupero tutto il côté dan-
tesco e linguistico. Si consideri che gli esemplari individuati esibiscono in frontespizio, oltre alle note 
di possesso, una segnatura numerica originale che parrebbe testimoniare (se non si tratta di un sistema 
misto di collocazione-classificazione) una consistenza notevolissima della biblioteca a stampa nella 
disponibilità del Giambullari. Una particolare attenzione per la tradizione del libro manoscritto e per 
quella del libro a stampa pare d’altra parte essere alla base anche delle sue abitudini grafiche.

Restano fuori dal censimento alcune attestazioni minime contenute in documenti dell’Archivio 
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capitolare di San Lorenzo: 35, Filza secunda continens instrumenta venditionum et emptionum Cap.li S. Lau., 
B (Filze di Toscana, 1427-1567), cc. 152v e 168v, 174v, con semplici intestazioni di ricevute e documenti 
(30 ottobre 1544, 4 febbraio e 4 maggio 1550); 3867, Filza prima testamentorum capli Sti Laure(n)ti, A, c. 204v, 
intestazione di un documento, 4 agosto 1542; e ciò in ragione della minima estensione e della neces-
sità di individuare altri documenti analoghi. In un ambiente prossimo al Giambullari pare collocabile 
il postillatore delle Enneades di Marco Antonio Sabellico, Venezia, Bernardino Vercellese, 1498-1504, 
Secunda pars […] ab inclinatione Romani Imperii usque ad annum 1504, Firenze, nella copia BNCF, Magl. 
11._.149, che però si distingue nettamente da lui ed è probabilmente piú anziano.

Simone Albonico

AUTOGRAFI

 1. Arezzo, Museo di Casa Vasari, Carte Vasari 11, cc. 12r-18v. • 6 lettere da Firenze a Giorgio Vasari in Arezzo (7 
gennaio 1550) e in Roma (1°, 8, 15 e 29 marzo 1550; 11 aprile 1551). • Nachlass 1923: 247 (con facsimile), 267-68, 
272-73, 280-81, 302-3; Bonomi in Giambullari 1986: xvi; scheda nel catalogo Manus.

 2. Firenze, ACSL, 1. • Libro dei partiti, B, 1516-1545, cc. 67r (30 maggio 1528), 173v-174r (19 novembre 1544-11 gen-
naio 1545). Si tratta di uno dei registri che raccolgono le deliberazioni del Capitolo. • Moreni in Giambulla-
ri 1820: 60.

 3. Firenze, ACSL, 2129, Ricordi, B, n. VII, 1541-1587. • La mano del G. interviene alle cc. 2v, 3r-4r, 7, 9v, 10v-14v, 
23r-25r (7 maggio 1541-16 maggio 1551). • –

 4. Firenze, ACSL, 2173, Exemplaria constitutionum antiquarum, ins. 8 (l’originale è attualmente – luglio 2011 – di-
sperso, ma lo si può consultare grazie alla copia in microfilm). • Copia d’altra mano delle costituzioni in vol-
gare stese da G. (→ 8), con nuove correzioni e aggiunte autografe (datata da Larson agli anni 1539-1541). • 
Larson 1993.

 5. Firenze, ACSL, 2299. • Libro dei partiti, B, 1545-1562, cc. 1r, 2r (21 gennaio-30 maggio 1545), 30r-34v (5 giugno 
1549-28 maggio 1550). Altro registro che raccoglie le deliberazioni del Capitolo. • Moreni in Giambullari 
1820: vii (riferimento generico alle « deliberazioni Capitolari »).

 6. Firenze, ACSL, 2479, Ricordi del Camarlingo di Sancto Lorenzo, A, cc. 1r (in basso), 3-38r. • La mano del G., qui 
molto corsiva e non sempre pacificamente individuabile, si alterna ad alcune altre. I ricordi autografi vanno 
dal 1° marzo 1531 al 6 marzo 1536. • Valacca 1898: 39-40.

 7. Firenze, ACSL, 5143, Filza Prima di Scritture appartenenti alla Carità dei Cappellani di S. Lorenzo, cc. 327r-335r. • 
Elenco di testamenti, donazioni, istituzioni di cappelle, compere e vendite (la data piú recente ricordata è il 
13 settembre 1527). • –

 8. Firenze, ACSL, 5144, Filza 2da di scritture appartenenti alla Carità dei Cappellani di S. Lorenzo, ins. 2, cc. 13-26. • Le 
Constituzioni della chiesa di S. Lzo. Numerato per pp. 1-28, è una bella copia con correzioni e aggiunte margina-
li (datata da Larson agli anni 1539-1541). • Larson 1993.

 9. Firenze, ACSL, Perg. 1214 (olim Mazzo 75, n. 741). • Ricevuta autografa a Battista Bandini da Gagliana, 25 
settembre 1533. • Valacca 1898: 40, 124-25.

 10. ★�Firenze, ASFi, Carte Strozziane, Appendice, 3 10. • Lettera a Lorenzo Tosinghi in Volterra (Firenze, 6 mar-
zo 1518). • Gotti in Giambullari 1864: viii-ix; Valacca 1898: 22-23 (in entrambi come filza 1); Arrighi 2011.

 11. Firenze, ASFi, Copialettere di Goro Gheri, vol. ii cc. 197v-198v; vol. iv cc. 266r-267v. • Copia di 2 lettere di 
Goro Gheri, a Bernardo « de S(an)c(t)o Miniato » (10 maggio 1517) e a Lorenzo de’ Medici (28 luglio 1518). • 
Valacca 1898: 21 (per il secondo pezzo rinvia al vol. iii). (tav. 1)
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 12. Firenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 118, num. 250. • Lettera a Francesco Testa (Careggi, 20 maggio 
1524). • Kristeller: i 70; Bonomi in Giambullari 1986: xvi. (tav. 2a)

 13. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 1169, c. 193. • Lettera a Pier Francesco Riccio ( « San Lorenzo », Firenze, 
2 febbraio 1541). • Ripr. digitale sul sito dell’Archivio di Stato di Firenze. (tav. 2b)

 14. Firenze, BNCF, Magl. IV 8 (provenienza Biblioteca Mediceo-Palatina). • Regole della lingua fiorentina. Si tratta 
forse della bella copia offerta a Francesco de’ Medici nel 1548. • IMBI: xii 116; Fiorelli 1956: tav. 4; Bonomi 
in Giambullari 1986: xx e passim. (tav. 5)

 15. Firenze, BNCF, Magl. IV 59 (già di Michele della Rocca; provenienza Segreteria Vecchia). • Regole della lingua 
fiorentina. Si tratta della minuta, molto rielaborata, da cui è discesa la bella copia (→ 14), nonché, dopo altri 
interventi e alcune modifiche effettuate altrove, l’edizione Torrentino 1552 (altre modifiche, non accolte dal-
la stampa, potrebbero essere successive). • IMBI: xii 121; Fiorelli 1956: tav. 3; Bonomi in Giambullari 1986: 
xix e passim. (tav. 7)

 16. Firenze, BNCF, Magl. VII 371 (provenienza Marmi). • Sonetti, canzoni, et madrigali di varii autori in lingua toscana 
segnati de’ nomi loro (248 testi, 3 dei quali mutili o acefali per la caduta delle cc. 3-5 e 16-18; la tavola iniziale ne 
elenca 261). Sicuramente autografo fino a c. 140. Le cc. 141-50, con struttura fascicolare difforme da quella 
della parte precedente, sono state aggiunte, e la mano alle cc. 140v-146v, che si è servita di un inchiostro piú 
scuro, è certo diversa (per Fiorelli 1956, poteva essere ancora quella del G.): dovrebbe trattarsi della stessa 
che verga il num. 22. • Moreni in Giambullari 1820; IMBI: xiii 75-79; Fiorelli 1956: 194; De Robertis 1960: 
204-5; Bonomi in Giambullari 1986: xiii-xiv; Rabitti 1992: 138-46; De Robertis in Alighieri 2002: 235-36. 
(tav. 3)

 17. Firenze, BNCF, Magl. VII 487 (provenienza Magliabechi). • Poeticæ compendium. A p. 2 (mano del sec. XVII) 
si legge: « Questo compendio della Poetica è del Giambullari, avendolo io levato dalla Poetica d’Aristotele 
stampata in Basilea l’anno 1537 con la quale era legato, e nella prima carta di detta poetica vi era scritto Liber 
P.F. Giambullari del istesso carattere che è questo. || Era eziandio la sopraddetta Poetica d’Aristotele quasi per 
tutto il margine postillata dall’istesso Giambullari, però delle cose che dentro essa si contenevano ». L’esem-
plare a stampa con cui era legato qui postillato num. 1. • IMBI: xiii 102; Bonomi in Giambullari 1986: xv; 
Pignatti 2000; Bionda 2009: 288.

 18. Firenze, BNCF, Magl. XXIV 111. • Storia dell’Europa. Stesura base per mano di un copista calligrafo che utiliz-
za molte delle soluzioni propugnate dal Dortelata; G. aggiunge le rubriche marginali e apporta correzioni e 
aggiunte consistenti. Contiene il libro i e l’inizio del ii, in redazione anteriore a quella dell’edizione postuma 
a cura di Cosimo Bartoli (1566), datata da Kirner al 1547. • Kirner 1889: 248-49; Fiorelli 1956: 196 e tav. 6; 
Albonico 1994. (tav. 8)

 19. Firenze, BNCF, Magl. XXV 551 (provenienza Strozzi f ° 828). • Miscellanea di carte di Vincenzio Borghini: 
alle cc. 23r-24r, lettera-relazione al Borghini De le leggi Salica (et) Ripuaria (da San Lorenzo, Firenze, 7 marzo 
1549); a c. 95 una richiesta d’informazioni del Borghini del 24 novembre 1551 circa opere di Origene presenti 
nella Biblioteca di San Lorenzo, con risposta del G. sulla stessa carta, in giornata. • Borghini 2001: 282-83, 
333-34; Borghini 2002: 26-27.

 20. Firenze, BNCF, Nuove accessioni 1396, c. 162 (olim Manoscritti da ordinare 23). • Giorgio Vasari, Vita di Raf-
faello da Urbino (frammento), mano di copista con revisione del testo di mano del G. La base è databile 1547-
1548, la revisione 1548-1549. Deriva probabilmente dal ms. allestito a Rimini per cura di Gian Matteo Faitani, 
da cui discese l’esemplare di tipografia. G. corregge tramite biffature, soprascritture, cassature a penna, con 
biacca e tramite rasura; aggiunte interlineari e marginali. Gli interventi sono d’ordine ortografico (in partico-
lare per sostituire grafie etimologiche), linguistico, lessicale e sintattico-compositivo. • Scapecchi 1998 (con 
ripr. fotografica e trascrizione diplomatica).

 21. Firenze, BRic, 896 (S II 24), ins. 4, cc. 36r-47v. • Lettura di ms Pierfranc° Gianbullari ne la Virtuosissima Accademia 
fiorentina. Sopra il sito del Purgat io dello Eccellentiss° Poeta Dante Alighieri: fatta Publicam(en)te il di 20 di novembre 1541. 
• Fiorelli 1956: 194-95, tav. 5 (ripr. di c. 37r); Kristeller: i 207. (tav. 6)

 22. Firenze, BRic, 2115 (R II 4), pp. 1061-90 (ultimo pezzo del ms.). • Lettura di Inferno, i (bella copia con correzio-
ni). La mano principale, a tratti somigliante con quella del G. (per es. la citaz. a p. 1076), pare la stessa respon-
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sabile delle ultime cc. del num. 16; probabilmente autografe due aggiunte a p. 1079 e altre due a p. 1089. Per 
Barbi è successivo al ms. Marciano (qui num. 23, del 1538) e anteriore al 1544; Fiorelli lo giudica sicuramente 
autografo; Pignatti ritiene possibile ma non certa l’autografia. • Barbi 1890: 198-200, 365-407; Valacca 1898: 
67; Fiorelli 1956: 192-94; Kristeller: i 182; Bonomi in Giambullari 1986: xiv; Pignatti 2000.

 23. Venezia, BNM, Marc. Lat. XIV 50 (4238) (provenienza Fontanini), cc. 120r-127v. • Commento a Inferno, i, con 
in testa la data 1538, in bella copia autografa con numerose aggiunte e correzioni. • Fontanini 1803: i 362-63; 
Fulin 1865: 184-86; Barbi 1890: 198-99; Fiorelli 1956: 192; Bonomi in Giambullari 1986: xiv; Pignatti 
2000.

POSTILLATI

 1. Firenze, BNCF, Magl. 3 5 205. 	 Aristoteles, Poetica, trad. di Alessandro de’ Pazzi, con di seguito il testo greco, 
Basilea, Balthazar Lasius e Thomas Platter, 1537. Sul frontespizio nota di possesso « Liber . P F . Giambullarij », 
e al margine superiore « · Nro · cccclxxxxv · » (vd. qui i pezzi sgg.). G. ha rubricato uniformemente in latino 
la traduzione del testo (pp. 12-63). Con il volume era originariamente legato l’autografo num. 17. • Segnalazio-
ne di Simone Bionda. Frontespizio riprodotto nel sito della BNCF.

 2. Firenze, BNCF, Magl. 20 142. 	 Antonio Bonfini, Rerum Ungaricarum decades tres […] Quibus accesserunt Chro-
nologia Pannonum à Noah usque haec tempora, et Coronis historiae Ungaricae diversorum auctorum, Basilea, Robert 
Winter, 1543. Sul frontespizio nota di possesso « Lib. Petrifrancisci Giambullarij », e al margine superiore « · N 
· ccccc · »; rubricatura sistematica lungo tutto il testo (in parte caduta in seguito a rifilatura), in alcuni casi 
interagendo con le scarse rubriche a stampa. • Frontespizio riprodotto nel sito della BNCF (Teca).

 3. Firenze, BNCF, Pal. 30 6 4 9. 	 Widukind von Korvei (Witichindus Saxo), Rerum ab Henrico et Ottone I. Impp. 
gestarum libri iii, […] ab anno salutis 800 usque ad praesentem aetatem, Basilea, Ioannes Hervagius, 1532. Una biffa-
tura (a correggere una data) a p. 139, cinque postille con date alle pp. 145-47, 151 numerata 169 (Historia Bohemi-
ca del Piccolomini) e 287 (Liutprando). • –

 4. Firenze, Biblioteca della Società Dantesca Italiana, Franchetti A 51 (olim collezione Libri; olim Firenze, Biblio-
teca Palatina; olim collezione Franchetti). 	 Le terze rime di Dante, Venezia, Aldo Manuzio, 1502. Annotazioni 
ricavate dal Landino alle cc. C4r-Y3v (Inf., viii-Par., iv), e sottoscrizione finale. • Colomb de Batines 1845-1846: 
ii 360; Barbi 1890: 198 e 200; Valacca 1898: 64 (col quale si ritiene che l’esemplare Libri-Palatino e quello 
Franchetti coincidano); Fiorelli 1956: 194 (che crede a una distinzione dei due esemplari); Bianchi 2002: 
217-18; Bianchi 2004: 80-81.

 5. Pisa, BU, H f 9 32, ins. 1-6. 	 Miscellanea che riunisce 6 pezzi. Segnalazione di Carlo Alberto Girotto.
a) Severino Boezio, Della consolazione della filosofia, trad. di Benedetto Varchi, Firenze, [Torrentino], 1551. Sul 

frontespizio nota di possesso « Libro di P.F. Giambullari » poi ricoperta con inchiostro, e al margine supe-
riore « · Nro · cccccxli · ». Segni di lettura (sottolineato nel testo e linee ondulate nei margini) non oltre p. 
39, e un intervento a p. 13; altre mani alle pp. 7 e 68.

b) Benedetto Varchi, Due lezzioni […], Firenze, Torrentino, 1549.
c) Lorenzo Capellono, Oratione […] al sereniss. principe di Spagna, nella sua venuta a Genova, Firenze, [Torrenti-

no], 1549.
d) Quinta risposta data da Nicolo Tartalea brisciano, alla eccelentia de messer Hieronimo Cardano […] et a messer Ludo-

vico Ferraro, s.n.t. [Brescia, Damiano Turlino, giugno 1548]. In calce all’ultima pagina (A4v), l’indirizzo ms. 
« Al Reverendo Signor. P. Francesco Giambullari | In Firenza ».

e) Sesto cartello di Lodovico Ferraro à messer Nicolò Tartaglia […], s.n.t. [Milano, Eredi Vincenzo Meda, luglio 1548]. 
In calce all’ultima pagina (A6v), l’indirizzo ms. « All Eccle Sigor Giambularj ».

f) [Olao Magno,] Opera breve, la quale demonstra, e dechiara, overo da il modo facile de intendere la charta, over delle 
terre frigidissime di settentrione: oltra il mare germanico […], (Venezia, Giovanni Thomaso, 1539).

 6. Pisa, BU, S R 8 27 (ex libris A.F. Gori). 	 Pio II [Enea Silvio Piccolomini], Asiae Europaeque elegantiss. descriptio 
mira festivitate tum veterum tum recentium res memoratu dignas complectens […], [Colonia, Eucharius Cervicornus,] 
1531. Sul frontespizio nota di possesso « Liber Petrifranc. Giambullarij florni », al margine superiore « · Nro · 
ccccxxxv · », ripetuto sui tagli inferiore e laterale « 435 ». • – (tavv. 4a-c)
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teca dell’Accademia della Crusca, Biblioteca Marucelliana, Biblio-
teca Medicea Laurenziana, Biblioteca Riccardiana, Biblioteca della 
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talogo della Mostra, Firenze, San Lorenzo, 25 settembre-12 
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Rabitti 1992 = Giovanna R., Vittoria Colonna, Bembo e Firenze: 
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critica testuale », xliv, pp. 127-55.

Scapecchi 1998 = Piero S., Una carta dell’esemplare riminese delle 
‘Vite’ del Vasari con correzioni di Giambullari. Nuove indicazioni 
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NOTA SULLA SCRITTURA

La grafia del G. maturo si presenta molto regolare, di poco ingombro, di grande chiarezza e leggibilità, poco inclinata a 
destra, e per lo piú poco legata (→ 17, p. 16, nominum tutto slegato, inflexione con solo -io- legato) e pochissimo propensa a com-
pendiare o ridurre i tratti. La scarsa inclinazione e la cura del disegno delle lettere per assicurare la perspicuità di tutti i singo-
li tratti farebbero pensare di primo acchito a una grafia in cui la naturale tendenza cancelleresca subisce l’influsso delle forme 
librarie antiche: una sorta di reinterpretazione della cosiddetta “umanistica corsiva” quattrocentesca, di cui tende a riprendere 
i tratti eleganti piú che non quelli corsivi. Le tarde declinazioni di quello stile grafico erano ancora ben vive nei primi due 
decenni del secolo nell’ambiente attorno a Bartolomeo Fonzio illustrato in Caroti-Zamponi 1974, e le prove del G. sono av-
vicinabili in particolare alla scrittura del fratello Niccolò Fonzio e a quella di Francesco Baroncini (vd. nel vol. cit. le tavv. 
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xlv-xlviii e le schede 65-66 e 68-69). In parallelo si può ipotizzare un influsso dei libri a stampa in tondo (tutte in tondo sono 
le edizioni torrentiniane di sue opere, mentre in corsivo era la nota del Dortelata e Il Gello edito dal Doni nel 1546). Se si assu-
me come termine di confronto non impostato la lettera 12 del 1524 (in effetti l’unico disponibile, insieme ad alcuni passaggi 
del num. 6, del 1531, che andrà però analizzato partitamente), le copie di registro del 1517-1518 al num. 11 (attribuite da Valacca 
1898: la prima presenta tratti anomali) mostrano l’avvio ancora incerto di una ricerca grafica (con evidente propensione al 
tondo), mentre tutte le altre scritture (che si direbbero per questo tutte piú tarde), anche epistolari, risultano sottomesse a una 
regola assunta intimamente. Il caso citato (num. 12), in effetti, depone per una scarsa inclinazione originaria; e si può afferma-
re che all’effetto complessivo – la mano, nella sua fase matura e impostata, è inconfondibile – concorrono altre caratteristiche: 
il ridotto appoggio delle lettere sul rigo in conseguenza del disegno spigoloso di quelle che potrebbero allargarsi (a, u, c) e una 
sorta di schiacciamento ai lati; una forte varietà di inclinazione tra le lettere (a destra m, n, t, alcune r); la lieve sinuosità, a volte 
quasi un tremolio, di m, n, b, f, l. Al di sotto di tale varietà del tratto, in combinazione con l’altra diversa tendenza di fondo che 
riguarda l’impostazione generale della grafia, par di avvertire un’infatuazione per alcune grafie piú ricercate, forse non senza 
rapporto con l’ideologia storico-linguistica dell’autore e con la sua lunga esperienza di mss. di varia antichità. Dalla comples-
sità della posizione di G. discende una sorta di instabilità di molti dettagli della grafia. Spicca la d di tipo onciale (l’a onciale in 
num. 12, forse con funzione di maiuscola, ha un riscontro in num. 16), che se a volte tende alla verticalità, piú spesso allunga a 
sinistra e piega verso il basso l’asta con un percorso incerto (num. 18). Le lettere con aste che salgono (b, f, h, l ) modulano le 
terminazioni: la soluzione verticale si modifica in quella con piccola inclinazione finale a destra, in quella con semplice ispes-
simento o con riconoscibile breve tratto discendente verso sinistra, fino a quella con occhielli finali solo accennati o decisa-
mente riconoscibili, di varie dimensioni. I tratti discendenti di p e q sono di norma chiusi da un tratto orizzontale, ma per la 
prima si dànno varie eccezioni (num. 19, tardo, e anche num. 21), e la seconda arriva ad avere l’occhiello completamente sepa-
rato dall’asta in prove tarde (num. 19). L’occhiello delle o è spesso acciaccato in alto a destra; quello delle a, quando è piú cura-
to (num. 16, ecc.) o in prove tarde (num. 19), ha il tratto discendente verso il basso diagonale e molto distante da quello di 
chiusura a destra; la e è di regola ben disegnata e posata anche in fine di parola, ma in alcune realizzazioni (num. 16, 21) si se-
gnalano tratti orizzontali e svolazzi finali (ma si veda oltre); l’occhiello della b ha molte volte l’angolo di appicco con la base 
stretto, mentre in alto spesso non chiude (non in num. 16), per lo piú fermandosi a breve distanza, a volte piegando in basso o 
in alto. Col passare del tempo il disegno degli occhielli (a, b, d, e, g, p, q) tende a un tracciato poligonale, e la stessa tendenza 
interessa tutte le curve (da qui discende la mobilità del tratto). Le ss doppie sono di disegno basso ma si alzano come per effet-
to di una compressione laterale. Quasi calligrafici, nelle copie piú posate (num. 14, 16), i nessi st e ct (questo solo in num. 17, 
latino). Le maiuscole sono spesso utilizzate all’interno del periodo (B, C, P, T: l’ultima, se iniziale, non ha mai il disegno della 
minuscola); la C racchiude spesso al suo interno la lettera successiva.

Il controllo della scrittura si manifesta però soprattutto nell’adozione – con grado variabile di completezza – di morfologie 
dei segni cui sono attribuite particolari funzionalità ortofoniche da Neri Dortelata nello scritto rivolto A gli amatori della lingua 
fiorentina che accompagna Ficino 1544: al punto che il misterioso personaggio sembra identificabile con G. (Fiorelli 1956; Gat-
ti 1980). Il quadro dei fenomeni possibili è questo: a) rappresentazione di e aperta in forma « cancelleresca » (caratterizzata dal 
taglio orizzontale della parte inferiore dell’occhiello, con un piccolo tratto che esce a destra); b) di o aperta in controcarattere 
tondo (di fatto apprezzabile solo a stampa); c) di i semivocalica o diacritica senza il puntino; d) di u vocale distinta da v (semi)
consonante; e) della s sonora con ∫ alta e della sorda con s; f 1) disambiguazione tramite z delle grafie solatio-ufitio; f 2) di z so-
nora (zoppo) e z sorda (senza) tramite curvatura e discesa sotto il rigo del tratto orizzontale inferiore della prima; f 3) distinzio-
ne tra z intervocalica semplice e doppia, sonora (razi, mezzo) o sorda (amicizia, accozza) che sia (per l’ultima è considerata anche 
la soluzione tz), e connesso utilizzo di zz per distinzioni su base etimologica (azzione vs imitazione) secondo il principio « due 
segni moderni per due segni antichi »; g) utilizzo di h solo per interiezioni e ch gh + i o e; abbandono di k e x ; h) indicazione di 
accento acuto su tutte le parole non tronche o monosillabe, per le quali si adotta il circonflesso. Fra gli autografi del G. si se-
gnala il num. 15, la minuta delle Regole, per l’adozione di a (in ê e cioê regolarmente, altrove saltuariamente: p. 92 dietro, 93 pien), 
b (saltuario, e comunque difficile da apprezzare), c (senza però reale funzione distintiva, qui e altrove), d, e, f, g, h (solo nelle 
poche parti in bella copia tralascia gli acuti). Piú contenuto il num. 14, che assume: a (solo in ê e cioê regolarmente), d, e, f, g, h 
(limitatamente ai circonflessi). Notevole il copista del num. 18, che (insieme a grafie etimologiche per lo piú evitate da G., 
come adv) si serve di: d, e (con qualche irregolarità), f 1, f 3, g, h (gli acuti fino alle pp. 54-55, poi scompaiono); la maggior in-
clinazione della mano consente di distinguere alcuni casi di b; mentre G. nei suoi interventi aggiunge: saltuariamente a, con 
piú regolarità f 2, di quando in quando h per gli acuti. In num. 4 e 21 si segnala l’utilizzo di tz (equinotziale, atzione, animalutzi, 
ratzionali, tondetza) e del circonflesso (solo su ê, le altre ossitone hanno l’acuto), mentre le altre soluzioni sono disattese (vistose 
le h- etimologiche), come accade anche in num. 16, 23, e in generale nelle lettere. [S. A.]

RIPRODUZIONI

1. Firenze, ASFi, Copialettere di Goro Gheri, vol. ii cc. 197v-198r (56%). Copia di una lettera di Goro Gheri a Bernardo « de 
S(an)c(t)o Miniato », del 10 maggio 1517. Probabilmente il piú antico documento attribuibile alla mano di G. (Valacca 1898: 
21), mostra una scrittura impostata lontana dalle abitudini grafiche della maturità (si noti in particolare la quasi totale 
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mancanza di inclinazione del ductus), ma le p con asta discendente chiusa da trattino orizzontale e le g piuttosto panciute 
mostrano già il disegno attestato successivamente.

2a. Firenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 118, num. 250 (73%). Lettera a Francesco Testa, Careggi, 20 maggio 1524. Uni-
co documento in cui la grafia, non impostata, risulta di aspetto molto diverso: piú arrotondata e distesa sul rigo, e nel 
complesso meno irrigidita e piú spontanea, anche se si riconoscono alcuni tratti personali: la maiuscola di El (r. 1), la forma 
delle b, delle d, delle r e di alcune u.

2b. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 1169, c. 193r (73%). Lettera a Pier Francesco Riccio, da « San Lorenzo » (Firenze), 2 
febbraio 1541, di accompagnamento all’invio di un Plinio manoscritto. Si noti la scrittura piú spigolosa, e meno appoggia-
ta sul rigo, simile a quella dei mss. letterari.

3. Firenze, BNCF, Magl. VII 371 (provenienza Marmi), cc. 90v-91r. Sonetti, canzoni, et madrigali di varii autori in lingua toscana 
segnati de’ nomi loro. Antologia di poesia lirica, in massima parte contemporanea o recente, ma con recuperi dalla tradizione 
fiorentina e toscana antica. Anche qui, come nei prodotti piú maturi, si nota la meditata impostazione della pagina, di mm. 
165 × 110 × 220 sulla doppia pagina, con margini di 33 (inf.), 16/23, 5 (esterni), 16 (sup.). Alcuni tratti riscontrabili anche al-
trove risultano qui accentuati: la piega a ds. del tratto finale dell’asta delle l, delle b e delle h, con un vero e proprio occhiel-
lo (90v rr. 12, 15, 16, 17 e passim); o il disegno delle a, che spesso hanno il tratto finale discendente che si stacca dalla parte 
alta dell’occhiello e ne discende con una curva completamente staccata (90v rr. 2 stato, 6 beato, 18 rara, 21 chiara); si notino 
anche le V maiuscole di 90v r. 20 e 91r r. 14.

4a-c. Pisa, BU, S R 8 27 (ex libris A.F. Gori) (partic.). Pio II (Enea Silvio Piccolomini), Asiae Europaeque elegantiss. descriptio mira 
festivitate tum veterum tum recentium res memoratu dignas complectens […], [Colonia, Eucharius Cervicornus,] 1531. Sul frontespi-
zio, al marg. inf., nota autografa di possesso « Liber Petrifranc. Giambullarij florni » (4a), e al marg. sup., sempre autogra-
fo « · Nro · ccccxxxv · » (4b), ripetuto in cifre arabe sui tagli inferiore (4c) e laterale « 435 ». Analoghe segnature compaiono 
sui Post. num. 1, 2 e 5, e paiono da riferire a una numerazione-ordinamento (forse anche classificazione? il numero dei 
volumi sarebbe altrimenti ingente) conferita da G. ai propri libri.

5. Firenze, BNCF, Magl. IV 8 (prov. Biblioteca Mediceo-Palatina), pp. 328-29 (48%). Regole della lingua fiorentina. Probabil-
mente si tratta della copia di dedica offerta a Francesco de’ Medici nel 1548. Si noti l’attenta impostazione grafica: la pagina 
misura mm. 175 × 110, lo specchio di scrittura 135 × 70 compreso il titolo corrente, con ampi marg. inferiore e esterno (mm. 
35 e 30 ca.), i due interni, ora mal sacrificati dalla rilegatura del 1990, di mm. 10 circa come quelli superiori. G. realizza una 
grande varietà di soluzioni grafiche per presentare al meglio la materia: alternanza di rubriche orizzontali e verticali, tito-
li interni centrati, linee-parentesi marginali, distribuzione su piú colonne all’interno della gabbia, maiuscoletti per eviden-
ziare termini, numerazioni e virgolette ai margini per segnalare le citazioni. Si noti l’utilizzo di alcune delle norme dorte-
latiane.

6. Firenze, BRic, 896, ins. 4, c. 3r (39r). Lettura di ms Pierfranc o Gianbullari ne la Virtuosissima Accademia fiorentina. Sopra il sito del 
Purgat io dello Eccellentiss o Poeta Dante Alighieri: fatta Publicam(en)te il di 20 di novembre 1541.

7. Firenze, BNCF, Magl. IV 59, pp. 102-3 (olim 91) (77%). Regole della lingua fiorentina. Rispetto alla bella copia, il testo mostra 
i segni di una fitta rielaborazione: correzioni con biacca, penna, lapis e matita rossa, sovrapposizione di cartigli, riscritture 
sopra la biacca, sui cartigli, su rasura, a margine.

8. Firenze, BNCF, Magl. XXIV 111, p. 49 (81%). Storia d’Europa. Vistosa la grande cura nell’impostazione della pagina, con 
titoli correnti e ampi margini esterni e inferiori (entrambi di mm. 60). Il margine, piú che la preparazione in vista di dida-
scalie (presenti in gran numero) e correzioni e aggiunte (queste, se consistenti, di preferenza in fondo alla pagina, ma a 
volte anche nel piú stretto, mm. 35, marg. interno), testimonia un progetto grafico che ambisce a riprodurre modelli libra-
ri alti, con suggestioni provenienti sia dalla tradizione ms. sia dalla tipografia.
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2a. Firenze, ASFi, Mediceo avanti il Principato 118, doc. 250 (73%).

2b. Firenze, ASFi, Mediceo del Principato 1169, c. 193r (73%).
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4. Pisa, BU, S R 8 27, frontespizio marg. inf., marg. sup., taglio inferiore.

a

b

c
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6. Firenze, BRic, 896, ins. 4, c. 3r (39r).
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7. Firenze, BNCF, Magl. IV 59, pp. 102-3 (olim 90-91) (77%).
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8. Firenze, BNCF, Magl. XXIV 111, p. 49 (81%).


