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PREMESSA

Questo volume - secondo della serie degli Autografi dei letterati italiani dedicata al Cinquecento - com-
prende trentuno schede per altrettanti autori, che si vanno ad aggiungere alle trenta gia pubblicate nel
2009. E previsto un ulteriore volume di conclusione della serie, che — nella programmazione fatta — do-
vrebbe portare a cento il numero complessivo dei letterati di cui si fornisce un censimento dei materia-
li. E evidente che, anche in questo modo, a ricerca terminata, non si documentera che una parte mino-
ritaria della letteratura del Cinquecento, tanto pit tenendo conto che cid che & compreso in questo re-
pertorio & solo quanto sopravvissuto in autografi di cui sia nota la localizzazione. Ci auguriamo tuttavia
che la messe di dati raccolta permetta di avere un’idea pit chiara per quel che riguarda le modalita di
scrittura, i metodi di lavoro, la tradizione delle opere, i rapporti di scambio tra i letterati del tempo. Ma
anche - posta in sequenza con i volumi delle altre serie in corso di avanzamento (Le Origini e il Trecento,
11 Quattrocento) — offrire uno spaccato del modo in cui la letteratura italiana ¢ stata scritta e condivisa nei
secoli forse piti vitali della sua storia.

Le presenze in questo secondo volume sono eterogenee almeno quanto quelle che erano state com-
prese nel volume precedente, a testimoniare varie facce della letteratura cinquecentesca. Da letterati
assai legati all'industria tipografica (Dolce, Domenichi, Sansovino) sino ad autori il cui lavoro non ¢
passato che marginalmente sotto i torchi (Bonfadio, Colocci). In mezzo possiamo collocare poeti di
primo e secondo piano (Achillini, ’Anguillara, Berni, Brocardo, Di Costanzo, Vittoria Colonna, I'Etru-
sco, Veronica Franco, Molza, Sannazaro, Tebaldeo), e ancora autori che si sono cimentanti anche con le
altre forme dominanti del Cinquecento, ossia il teatro (Cecchi, Ruzante) e la novellistica (Giraldi Cin-
zio). Cosi come era accaduto gia in precedenza, ¢ ben rappresentata in questo volume anche lattivita dei
cosiddetti “poligrafi” (Lando, Piccolomini, insieme ai gia ricordati letterati di tipografia) e quella di au-
tori che hanno raggiunto i risultati piu significativi soprattutto nella riflessione di tipo letterario e lingui-
stico (Bartolomeo Cavalcanti, Equicola, Gelli, Giambullari, Speroni, Trissino), oltre che di tipo tecnico
e storico-politico (Cosimo Bartoli, Giannotti). Fa categoria a sé — eccentrica anche numericamente ri-
spetto al numero pieno di trenta - la testimonianza delle carte di Pontormo, rappresentante di quel le-
game tra arti figurative e letteratura, decisivo per comprendere molte dinamiche estetiche del tempo,
ben presente anche nel primo volume.

La presentazione dei materiali ha seguito I'impostazione degli altri volumi del repertorio. Per ogni
autore si ha, in apertura, una presentazione discorsiva della tradizione delle carte autografe; segue il re-
pertorio vero e proprio, articolato (ove possibile) nelle due sezioni autonome di autografi e postillati;
chiude il dossierun gruppo di riproduzioni a vario titolo indicative delle abitudini scrittorie, anticipato da
una nota paleografica con commento e indicazione delle peculiarita grafiche dell’autore.

Mentre per una compiuta illustrazione dei criteri si rinvia alle Avvertenze, va sin d’ora segnalato che in
questo volume vengono fornite (in tutti i casi in cui ¢ stato possibile giovarsi in tal senso della collabora-
zione di biblioteche e archivi) le percentuali delle riproduzioni dei singoli manoscritti. Si tratta di un
ulteriore strumento di confronto che ci auguriamo possa contribuire a favorire riconoscimenti e nuove
attribuzioni. Ci teniamo infine a ringraziare Marcello Ravesi ed Elisa De Roberto per la preziosa colla-
borazione sul versante redazionale; Mario Setter per la lavorazione delle immagini; la dott.ssa Irmgard
Schuler della Biblioteca Apostolica Vaticana per la disponibilita dimostrata. Questo volume & dedicato
alla memoria di Vanni Tesei, gia direttore della Biblioteca Comunale «Aurelio Saffi» di Forli: un inter-
locutore attento che sia come studioso sia come amministratore ha sostenuto con generositd i primi
passi di questo progetto.

MarTtEOo MoTOLESE, PAoLo ProcaccioLr, EMiLio Russo
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AVVERTENZE

I due criteri che hanno guidato l'articolazione del progetto, ampiezza e funzionalita del repertorio, hanno orien-
tato subito di seguito l'organizzazione delle singole schede, e la definizione di un modello che, pur con gli inevi-
tabili aggiustamenti prevedibili a fronte di tipologie differenziate, va inteso come valido sull’intero arco cronolo-
gico previsto dall'indagine.

Ciascuna scheda si apre con un’introduzione discorsiva dedicata non all’autore, né ai passaggi della biografia
ma alla tradizione manoscritta delle sue opere: i percorsi seguiti dalle carte, I'approdo a stampa delle opere stesse,
i giacimenti principali di manoscritti, come pure I'indicazione delle tessere non pervenute, dovrebbero fornire
un quadro della fortuna e della sfortuna dell’autore in termini di tradizione materiale, e sottolineare le ricadute
di queste dinamiche per cio che riguarda la complessiva conoscenza e definizione di un profilo letterario. Pur con
le differenze di taglio inevitabili in un’opera a piti mani, le schede sono dunque intese a restituire in breve lo
stato dei lavori sull’autore ripreso da questo peculiare punto di osservazione, individuando allo stesso tempo le
ricerche da perseguire come linee di sviluppo futuro.

La seconda parte della scheda, di impostazione pid rigida e codificata, & costituita dal censimento degli auto-
grafi noti di ciascun autore, ripartiti nelle due macrocategorie di Autografi propriamente detto e Postillati. La prima
sezione comprende ogni scrittura d’autore, tanto letteraria quanto pit latamente documentaria: salvo casi parti-
colari, vengono qui censite anche le varianti apposte dall’autore su copie di opere proprie o le sottoscrizioni au-
tografe apposte alle missive trascritte dai segretari. La seconda sezione comprende invece i testi annotati dagli
autori, siano essi manoscritti (indicati con il simbolo L) 0 a stampa (indicati con il simbolo £). Nella sezione dei
postillati sono stati compresi i volumi che, pur essendo privi di annotazioni, presentino un ex libris autografo, con
I'intento di restituire una porzione quanto piu estesa possibile della biblioteca d’autore; per ragioni di comodita,
visiincludono i volumi con dedica autografa. Infine, tanto per gli autografi quanto per i postillati la cui attribu-
zione - a giudizio dello studioso responsabile della scheda - non sia certa, abbiamo costituito delle sezioni appo-
site (Autografi di dubbia attribuzione, Postillati di dubbia attribuzione), con numerazione autonoma, cercando di ripor-
tare, ove esistenti, le diverse posizioni critiche registratesi sull’autografia dei materiali; degli altri casi dubbi (che
lo studioso ritiene tuttavia da escludere) si da conto nelle introduzioni delle singole schede. Labbondanza dei
materiali, soprattutto per i secoli XV e XVI, ¢ la stessa finalitd prima dell'opera (certo non orientata in chiave
codicologica o di storia del libro) ci ha suggerito di adottare una descrizione estremamente sommaria dei mate-
riali repertoriati; non si esclude tuttavia, ove risulti necessario, e soprattutto con riguardo alle zone cronologica—
mente pid alte, un dettaglio maggiore, ed un conseguente ampliamento delle informazioni sulle singole voci, pur
nel rispetto dellimpostazione generale.

In ciascuna sezione i materiali sono elencati e numerati seguendo I'ordine alfabetico delle citta di conservazio-
ne, senza distinzione tra citta italiane e citta straniere (queste ultime, le loro biblioteche e i loro archivi entrano
secondo la forma delle lingue d’origine). Per evitare ripetizioni e ridondanze, le biblioteche e gli archivi maggior-
mente citati sono stati indicati in sigla (la serie delle sigle e il relativo scioglimento sono posti subito a seguire).
Non @ stato semplice, nell'organizzazione di materiali dalla natura diversissima, definire il grado di dettaglio
delle voci del repertorio: si va dallo zibaldone d’autore, deposito ab origine di scritture eterogenee, al manoscritto
che raccoglie al suo interno scritti accorpati solo da una rilegatura posteriore, alle carte singole di lettere o sonet-
ti compresi in cartelline o buste o filze archivistiche. Consapevoli di adottare un criterio esteriore, abbiamo indi-
viduato quale unitd minima del repertorio quella rappresentata dalla segnatura archivistica o dalla collocazione
in biblioteca; si tratta tuttavia di un criterio che va incontro a deroghe e aggiustamenti: cosi, ad esempio, di fron-
te a pezzi pure compresi entro la medesima filza d’archivio ma ciascuno bisognoso di un commento analitico e
con bibliografia specifica abbiamo loro riservato voci autonome; d’altra parte, quando la complessita del mate-
riale e la presenza di sottoinsiemi ben definiti lo consigliavano, abbiamo previsto la suddivisione delle unita in
punti autonomi, indicati con lettere alfabetiche minuscole (si veda ad es. la scheda su Sperone Speroni).

Ovunque sia stato possibile, e comunque nella grande maggioranza dei casi, sono state individuate con preci-
sione le carte singole o le sezioni contenenti scritture autografe. Al contrario, ed & aspetto che occorre sottolinea-
re a fronte di un repertorio comprendente diverse centinaia di vodi, il simbolo * posto prima della segnatura in-
dica la mancanza di un controllo diretto o attraverso una riproduzione e vuole dunque segnalare che le infor-
mazioni relative a quel dato manoscritto o postillato, informazioni che I'autore della scheda ha comunque rite-
nuto utile accludere, sono desunte dalla bibliografia citata e necessitano di una verifica.

Segue una descrizione del contenuto. Anche per questa parte abbiamo definito un grado di dettaglio minimo,
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AVVERTENZE

tale da fornire le indicazioni essenziali, e non si & mai mirato ad una compiuta descrizione dei manoscritti o, nel
caso dei postillati, delle stesse modalita di intervento dell’autore. In linea tendenziale, e con eccezioni purtroppo
non eliminabili, per le lettere e per i componimenti poetici si sono indicati rispettivamente le date e gli incipit
quando i testi non superavano le cinque unit, altrimenti ci si & limitati a indicare il numero complessivo e, per le
lettere, l'arco cronologico sul quale si distribuiscono. Nell’area riservata alla descrizione del contenuto hanno
anche trovato posto le argomentazioni degli studiosi sulla datazione dei testi, sulla loro incompletezza, sui limiti
dell'intervento d’autore, ecc.

Quanto fin qui esplicitato va ritenuto valido anche per la sezione dei postillati, con una specificazione ulterio-
re riguardante i postillati di stampe, che rappresentano una parte cospicua dell'insieme: nella medesima scelta di
un’informazione essenziale, accompagnata del resto da una puntuale indicazione della localizzazione, abbiamo
evitato la riproduzione meccanica del frontespizio e abbiamo descritto le stampe con una stringa di formato
short-title che indica autori, cittd e stampatori secondo gli standard internazionali. I titoli stessi sono riportati in
forma abbreviata e le eventuali integrazioni sono inserite tra parentesi quadre; si & invece ritenuto di riportare il
frontespizio nel caso in cui contenesse informazioni su autori o curatori che non era economico sintetizzare
secondo il modello consueto.

Ciascuna stringa, tanto per gli autografi quanto per i postillati, ¢ completata dalle indicazioni bibliografiche,
riportate in forma autore-anno e poi sciolte nella bibliografia che chiude ogni scheda; a fronte della bibliografia
disponibile, spesso assai estesa, si sono selezionati gli studi specifici sul manoscritto o sul postillato o le edizioni
di riferimento ove i singoli testi si trovano pubblicati. Una indicazione tra parentesi segnala infine i manoscritti e
i postillati di cui si fornisce una riproduzione nella sezione delle tavole. La scelta delle tavole e le didascalie rela-
tive si devono ai responsabili della scheda, seppure in modo concertato di volta in volta con i curatori, anche per
aggirare difficolta di ordine pratico che risultano purtroppo assai frequenti nella richiesta di fotografie. A partire
da questo secondo volume del Cinguecento, sul modello di quanto gia sperimentato per quello delle Origini e il
Trecento, viene indicata la percentuale di riduzione o di ingrandimento dell’originale; va da sé che quando il dato
non ¢ esplicitato si intende che la riproduzione ¢ a grandezza naturale (nei pochi casi in cui non si & riusciti a
recuperare le informazioni necessarie, compare la sigla «m.m.» a indicare le “misure mancanti”).

Le riproduzioni sono accompagnate da brevi didascalie illustrative e sono tutte introdotte da una scheda pa-
leografica: mirate sulle caratteristiche e sulle linee di evoluzione della scrittura, le schede discutono anche even-
tuali problemi di attribuzione (con linee che non necessariamente coincidono con quanto indicato nella “voce”
generale dagli studiosi) e vogliono rappresentare uno strumento ulteriore per facilitare riconoscimenti e nuove
attribuzioni.

Questo volume, come gli altri che seguiranno, & corredato da una serie di indici: accanto all'indice generale
dei nomi, si forniscono un indice dei manoscritti autografi, organizzato per citta e per biblioteca, con immediato
riferimento all’autore di pertinenza, e un indice dei postillati organizzato allo stesso modo su base geografica. A
questi si aggiungera, negli indici finali dellintera opera, anche un indice degli autori e delle opere postillate, cosi
da permettere una pit estesa rete di confronti.

M.M,,P.P,E.R.
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ABBREVIAZIONI

1. ARCHIVI E BIBLIOTECHE

Arezzo, ASAr = Archivio di Stato, Arezzo

Arezzo, AVas = Archivio Vasariano, Arezzo

Arezzo, BCiv =Biblioteca Civica, Arezzo

Basel, Ub = Universititsbibliothek, Basel

Belluno, ASBI = Archivio di Stato, Belluno

Belluno, BCiv =Biblioteca Civica, Belluno

Belluno, BLol = Biblioteca Capitolare Lolliniana, Belluno
Bergamo, BMai = Biblioteca «Angelo Mai», Bergamo

Berlin, Sb = Staatsbibliothek, Berlin

Bologna, ASBo = Archivio di Stato, Bologna

Bologna, BArch =Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna
Bologna, BU = Biblioteca Universitaria, Bologna

Brescia, ASBs = Archivio di Stato, Brescia

Brescia, BCQ = Biblioteca Civica Queriniana, Brescia
Cambridge (Mass.), HouL ~ =Houghton Library, Cambridge (U.S.A.)

Citta del Vaticano, ACDF = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano
Citta del Vaticano, ASV = Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano
Citta del Vaticano, BAV =Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano
Ferrara, ASFe = Archivio di Stato, Ferrara

Ferrara, BAr =Biblioteca Comunale Ariostea, Ferrara

Firenze, ABS = Archivio Bartolini Salimbeni, Firenze

Firenze, ABuon = Archivio Buonarroti, Casa Buonarroti, Firenze
Firenze, ACSL = Archivio Capitolare di San Lorenzo, Firenze
Firenze, AGui = Archivio Guicciardini, Firenze

Firenze, ASFi = Archivio di Stato, Firenze

Firenze, BMar =Biblioteca Marucelliana, Firenze

Firenze, BML =Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Firenze, BMor =Biblioteca Moreniana, Firenze

Firenze, BNCF =Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze

Firenze, BRic =Biblioteca Riccardiana, Firenze

Forli, BCo = Biblioteca Comunale «Aurelio Saffi», Forli
Genova, ASGe = Archivio di Stato, Genova

Genova, BCiv =Biblioteca Civica «Berio», Genova

Genova, BU =Biblioteca Universitaria, Genova

Livorno, BCo =Biblioteca Comunale Labronica «Francesco Domenico Guerrazzi», Livorno
London, BL =The British Library, London

Lucca, ASLc = Archivio di Stato, Lucca

Lucca, BS =Biblioteca Statale, Lucca

Madrid, BN =Biblioteca Nacional, Madrid

Madrid, BPR =Biblioteca de Palacio Real, Madrid

Mantova, ASMn = Archivio di Stato, Mantova

Mantova, ACast = Archivio privato Castiglioni, Mantova

Milano, ASMi = Archivio di Stato, Milano

Milano, BAm =Biblioteca Ambrosiana, Milano

Milano, BTriv =Biblioteca Trivulziana, Milano

Modena, ASMo = Archivio di Stato, Modena

Modena, BASCo =Biblioteca dell’Archivio Storico Comunale, Modena
Modena, BEU = Biblioteca Estense e Universitaria, Modena
Miinchen, BSt = Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen

Napoli, BGir = Biblioteca Oratoriana dei Girolamini, Napoli
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Napoli, BNN
New Haven, BeinL
New York, MorL
Oxford, BodL
Padova, ASPd
Padova, BCap
Palermo, ASPI
Paris, BA

Paris, BMaz
Paris, BnF

Paris, BSGe
Parma, ASPr
Parma, BPal
Pesaro, BOI

Pisa, ASPi

Pisa, BU

Reggio Emilia, ASRe
Reggio Emilia, BMun
Roma, AGOP
Roma, BAccL
Roma, ASCa
Roma, BCas
Roma, BNCR
Savona, BSem
Siena, BCo
Torino, ASTo
Torino, BAS
Torino, BNU
Torino, BR
Udine, BBar
Udine, BCiv
Venezia, ASVe
Venezia, BCor
Venezia, BNM
Venezia, BCB
Wien, ON

2. REPERTORI

ALI

DBI
Dz Ricci-WiLsoN 1961

Fave-BonND 1962

IMBI

KRISTELLER

Manus

ABBREVIAZIONI

=Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele III», Napoli
=Beinecke Library, New Haven (U.S.A.)

=Pierpont Morgan Library, New York (U.S.A.)
=Bodleian Library, Oxford

= Archivio di Stato, Padova

= Biblioteca Capitolare, Padova

= Archivio di Stato, Palermo

=Bibliotheque de I’Arsenal, Paris

=Bibliothéque Mazarine, Paris

= Bibliotheque nationale de France, Paris

=Bibliotheque Sainte-Geneviéve, Paris

= Archivio di Stato, Parma

=Biblioteca Palatina, Parma

=Biblioteca Oliveriana, Pesaro

= Archivio di Stato, Pisa

=Biblioteca Universitaria, Pisa

= Archivio di Stato, Reggio Emilia

= Biblioteca Municipale «Antonio Panizzi», Reggio Emilia
= Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Santa Sabina di Roma
=Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Roma
= Archivio Storico Capitolino, Roma

=Biblioteca Casanatense, Roma

=Biblioteca Nazionale Centrale «Vittorio Emanuele II», Roma
=Biblioteca del Seminario Vescovile, Savona

=Biblioteca Comunale degli Intronati, Siena

= Archivio di Stato, Torino

=Biblioteca dell’Accademia delle Scienze, Torino
=Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino

=Biblioteca Reale, Torino

=Biblioteca Arcivescovile e Bartoliniana, Udine

= Biblioteca Civica «Vincenzo Joppi», Udine

= Archivio di Stato, Venezia

=Biblioteca Civica del Museo Correr, Venezia
=Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia

=Biblioteca Civica Bertoliana, Vicenza

= Osterreichische Nationalbibliothek, Wien

Autografi dei letterati italiani, sez. 11x. Il Cinquecento, a cura di M. MoToLEsE, P. Pro-
cacciow, E. Russo, consulenza paleografica di A. CiararLi, Roma, Salerno Edi-
trice, to. 1 2009.

Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. della Enciclopedia Italiana, 1961-.
Census of the medieval and Renaissance manuscripts in the United States and Canada
[1937], by S. DE R. with the assistance of WJ. W, ed. an., New York, Kraus.
Supplement to the census of medieval and Renaissance manuscripts in the United States and
Canada, originated by C.U. F, continued and edited by W.H. B., New York, The
Bibliographical Society of America.

Inventario dei manoscritti delle Biblioteche d'Italia, promosso da G. Mazzarinti, Forli,
Bordandini (poi Firenze, Olschki), 1890-.

Iter italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manu-
scripts of the Renaissance in Italian and other libraries, compiled by P.O. K., London-
Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1063-1997, 6 voll.

Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, a cura dell'Istituto Centrale per il
Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le Informazioni Bibliografiche,
consultabile all'indirizzo Internet: http://manus.iccu.sbn.it/.
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IACOPO SANNAZARO

(Napoli 1457-1530)

L’apprendistato umanistico di lacopo Sannazaro nella Napoli aragonese della seconda meta del Quat-
trocento si riflette anche nella formalizzazione della scrittura come strumento di lavoro intellettuale,
a stretto contatto con un maestro insigne come Giovanni Pontano, e con antiquari ed epigrafisti come
Pomponio Leto, fra Giocondo da Verona, Filippino Bononi. Dopo i pochi esempi di scrittura giovani-
le in schedari di lettura (Wien, ON, Lat. 9477: — 16) e in alcuni postillati (— P1,2 e 3), la sua calligrafia
si evolve soprattutto nella trascrizione in bella copia delle opere latine, tale da presentarle come veri e
propri monumenti della lunga storia redazionale che precede il loro approdo alla stampa. I manoscrit-
ti autografi di testi sannazariani sono cosi un esempio luminoso di “autografia d’autore”, che ne ren-
de riconoscibile ed affidabile dal punto di vista filologico la provenienza: un problema che Sannaza-
ro sente drammaticamente per tutte le sue opere, coinvolte sempre in vicende di pubblicazione che
sfuggono al controllo dell’autore (cfr. Vecce 2010).

La prima redazione dell’Arcadia, ancora incompiuta, si diffonde subito col titolo Libro pastorale nomi-
nato Arcadio, approdato a un’edizione non autorizzata a Venezia nel 1502; subito dopo, a Napoli (Mayr,
marzo 1504), 'umanista Pietro Summonte pubblica la redazione definitiva sulla base di un manoscrit-
to autografo («quello originale medesmo quale ho trovato di sua mano correttissimo, lo definisce
Summonte nella lettera dedicatoria al cardinal Luigi d’Aragona), conservato presso il fratello di Iaco-
po, Marcantonio (il poeta era allora esule in Francia, e sarebbe tornato solo nel 1505). Dellautografo
dell’ Arcadia si perdono in seguito le tracce, cosi come di quello delle rime in volgare, in parte dedicate
allamata Cassandra Marchese, e verra utilizzato solo dopo la morte di Sannazaro per la prima edizio-
ne dei Sonetti e canzoni (Napoli, Sultzbach, novembre 1530).

Sopravvivono invece in larga misura gli autografi delle opere latine, innanzitutto di Elegiae, Epigram-
mata e frammenti di Eclogae piscatoriae (Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 3361; Milano, BAm, Z 98 sup.;
Wien, ON, Lat. 9477 € 9977: — 1, 7,16, 17). Anche il De partu Vitginis conobbe una scorretta edizione
pirata della prima redazione del primo libro, ma pervenne in seguito alla stampa definitiva, corretta
dall’autore (Napoli, Frezza, 1526): gli autografi (Firenze, BML, Ashb. 411, e Plut. 34 44: — 2 € 3) testi-
moniano il lungo processo correttorio del poema sacro, insieme ad alcune lettere ad Antonio Seripan-
do (1521) e alle fedeli trascrizioni eseguite (forse proprio a casa di Sannazaro) dai fratelli Antonio e
Girolamo Seripando e dall’'umanista Decio Apranio (1523), nei codici Napoli, BNN, Vind. Lat. 59 e 60
(Vecce 1988:161). E in questo stesso laboratorio filologico che si colloca la trascrizione in bella copia (da
parte di un altro copista) della traduzione latina degli idilli di Teocrito, compiuta probabilmente da
Sannazaro negli ultimi anni del Quattrocento sulla base dell’edizione aldina del 1496, e siglata dall’au-
tore solo con l'indicazione autografa del nome e della data: «Iac® Sanazaro 25 ott. mpxxun» (Napoli,
BNN, XXII 87: — 9; cfr. Vecce 2007a).

In un’elegante scrittura calligrafica sono infine gli indici alfabetici e metrici di autori classici e uma-
nistici (Wien, ON, Lat. 3503: — 14), databili alla seconda meta del primo decennio del Cinquecento,
come anche le trascrizioni autografe dei testi classici scoperti negli anni 1502-1503, durante lesilio
francese (Wien, ON, Lat. 3261 ¢ 9401*: — 13 ¢ 15). In uno di quei manoscritti (Wien, ON, Lat. 277: —
12), insieme ad un frammento dell’antico codice carolingio scoperto in Francia, le trascrizioni non
sono autografe, ma compiute da amici e collaboratori come Filippino Bononi (copista di Rutilio Na-
maziano nel 1502) e Summonte (copista di Grattio e Halieuticon dopo il 1505), € presentano comunque
interventi autografi di Sannazaro (Vecce 1988).

Lalto grado di formalizzazione della scrittura di Summonte la rende in effetti molto simile a quella
di Sannazaro, e questo spiega perché tra Cinque e Settecento si siano attribuiti a Sannazaro codici tra-
scritti da Summonte, in particolare le copie del De prudentia del Pontano (London, BL, Add. 12027;
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Wien, ON, Lat. 3214). Un altro motivo dell’erronea attribuzione era probabilmente anche la comune
origine dalla biblioteca di Sannazaro, che aveva raccolto, nei primi decenni del Cinquecento, testi e
autografi dell'Umanesimo napoletano, e che purtroppo andd dispersa dopo la morte del poeta.

Lautografo delle rime volgari, come detto, fu utilizzato per 'edizione di Sonetti e canzoni, e forse an-
do perduto in tipografia. Il codice Vaticano delle poesie latine (— 1) fu invece oggetto di attente cure
filologiche da parte di Antonio e Girolamo Seripando e Onorato Fascitelli, fornendo la base testuale
per la prima edizione complessiva dei Carmina (Venezia, Paolo Manuzio, 1535); rimasto a Napoli, sa-
rebbe stato ritrovato dal letterato salentino Giovanni Battista Crispo, autore della prima ampia biogra-
fia di Sannazaro (Vita di Giacopo Sannazaro, Roma, Zanetti, 1593), e donato a Fulvio Orsini insieme ad
altri due manoscritti creduti erroneamente autografi, il Vat. Lat. 3360, latore del De partu, e il Vat. Lat.
3202, che contiene I’ Arcadia (vd. Vecce 1988: 161).

I testi classici scoperti in Francia (custoditi gelosamente da Sannazaro, e parzialmente conosciuti
negli anni precedenti solo da Aldo Manuzio, Erasmo da Rotterdam, Lazzaro Bonamico) furono tra-
scritti da un giovane umanista tedesco di passaggio a Napoli, Johann Albrecht Widmannstetter ( Johan-
nes Lucretius Oesiander), e trasmessi all’'umanista slesiano Georg von Logau, che ne approntd leditio
princeps (Poetae latini nunc primum in lucem editi, Venezia, Paolo Manuzio, 1534). Il Widmannstetter aveva
operato nella cerchia di Bernardino e Coriolano Martirano, e tra i libri di quest’ultimo ritrovo ancora
gli autografi di Sannazaro nel 1562-1563 il bibliofilo ungherese Giovanni Sambuco (Jdn Zsamboky),
portandoli a Vienna insieme ad altri manoscritti di umanisti meridionali (Vecce 1988, 1998, 2010).

Altri libri e autografi sannazariani erano invece confluiti nella biblioteca di Berardino Rota, e da li
in quella del convento teatino dei Santi Apostoli di Napoli: i codici Laurenziani del De partu; la copia
autografa degli inni a San Nazaro, inviata in dono al cardinal Federigo Borromeo da Antonio Carac-
ciolo nel 1630 (Milano, BAm, Z 98 sup.: — 7); e il Teocrito napoletano, non autografo, ma creduto
tale nei cataloghi antichi dei Santi Apostoli (Napoli, BNN, XXII 87: — 9; sul quale cfr. Vecce 2000).

Infine, le lettere autografe, vergate nella stessa scrittura calligrafica solenne usata per i Carmina o i
testi antichi, segno dell'importanza attribuita dall’'umanista a qualunque tipo di materiale fosse desti-
nato a una forma di circolazione, se pur ristretta alla cerchia piti intima degli amici e dei collaboratori,
devono aver conosciuto anch’esse un’impietosa dispersione, se in pratica ne sopravvive in originale
solo una minima parte indirizzata ad un unico corrispondente: 'umanista Antonio Seripando, allievo
di Francesco Pucci e segretario del cardinal Luigi d’Aragona, erede della straordinaria biblioteca di
Aulo Giano Parrasio confluita poi nel convento agostiniano di San Giovanni a Carbonara. Si tratta di
ben 54 pezzi, datati dal 27 giugno 1517 al 15 aprile 1521 (con una interruzione dal febbraio 1519 al mar-
z0 1521, dovuta al ritorno del Seripando a Napoli dopo la morte del cardinal d’Aragona). Conservati a
San Giovanni a Carbonara, furono dispersi nel Settecento, passando attraverso diversi collezionisti. Il
gruppo pit consistente arrivo al British Museum nel 1841 tramite il bibliofilo inglese Samuel Butler
(London, BL, Add. 12058: — 4). Altri undici sono oggi a New York, provenienti dalla vendita (1968)
della biblioteca di Sir Thomas Phillipps, e prima da quella di Lord Henry Richard Fox Holland (1773-
1840), che a sua volta aveva acquistato le lettere a Madrid nel 1803 da don Ysidoro del Olmo (New
York, MorL, MA 2639: — 11). Infine la lettera all’ Archivio di Stato di Napoli fu donata da Tammaro De
Marinis, che la rinvenne nel 1955 a Parigi dal libraio Carlo Alberto Chiesa (Napoli, ASNa, Museo, A
25 11/1: = 8).

Vi si aggiungono solo tre autografi ad altri corrispondenti: a Parrasio (insieme alle lettere a Seripan-
do nel codice londinese), a Mario Equicola e al marchese di Mantova Federico II Gonzaga (Mantova,
ASMn, Archivio Gonzaga, E XXIV 3, 809, num. 243, e Autografi, 8 209: — § € 6); una lettera in copia
manoscritta del Seicento a Camillo Caracciolo (Napoli, Biblioteca della Societa Napoletana di Storia
Patria, XXII B 6, cc. 43r-441), e undici lettere apparse nelle edizioni a stampa del suo epistolario: una
ad Antonio Agnello e a Bernardo Dovizi da Bibbiena, tre a Marcantonio Michiel, sei al Bembo. Da
parte sua, Sannazaro conservd le lettere autografe dei corrispondenti pit cari: 'umanista spagnolo
Giovanni Pardo, il medico nolano Ambrogio Leone, il poeta veronese Giovanni Cotta, Pietro Bembo
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(la sua prima lettera, inviatagli insieme ad una copia degli Asolani, nel 1505), Vittore Falconio, e una
singolare epistola latina dell’abate dalmata Ludovico Cervario Tuberone (1526), indirizzata a Cassan-
dra Marchese e ispirata dalla notizia (falsa) della morte del poeta (Wien, ON, Lat. 9737¢).

Ai pochi postillati superstiti si deve aggiungere la notizia di una copia delle Vite de’ Pontefici et imperadori romani
attribuite a Petrarca (Firenze, San Iacopo di Ripoli, 1478), conservata nel Seicento nel museo del convento di
Santa Caterina a Formello a Napoli, con la sottoscrizione «Sum Iacobi Sanazari, qui ad tantam musam compara-
tus fatetur se non esse poetamy (forse identificabile con I'esemplare attualmente a Napoli, BNN, S Q XI G 2o,
privato perd dellultimo foglio e quindi della nota autografa: vd. Vecce 1998: 52; Vecce 2000: 303). Sembra invece
da escludere il possesso sannazariano di un manoscritto del Bucolicum carmen di Petrarca e delle egloghe di Dante
e Giovanni del Virgilio (Napoli, BGir, C F 1-16, olim X 16), privo di interventi autografi (Vecce 1988: 160), ma
comunque testimonianza interessante della silloge bucolica latina nella Napoli del secondo Quattrocento.
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Per la complessa figura di LS., importante anche come copista, si ¢ in possesso dell’articolata e dettagliata analisi di Carlo
Vecce (rimandiamo senz’altro a Vecce 1998: 22-45, 61-135, e Vecce 2010: 217-25), analisi che sembra opportuno sunteggiare in
questa sede. La scrittura giovanile & testimoniata da alcune pagine del ms. viennese Lat. 9477 (Vecce 2010: 219) nella quale
Vecce distingue «tre diversi momenti di compilazione, che corrispondono a tre strati grafici relativamente diversi». Il primo
strato & caratterizzato da «una scrittura minuta e ordinata [...] pid vicina all’'umanistica libraria e con un sistema di legature che
rinvia all'uso contemporaneo dei manoscritti epigrafici e della scuola di Ciriaco d’Ancona e di Pomponio Leto». La seconda
scrittura ¢ «piu corsivizzante, veloce, irregolare, con maggiore frequenza di legature ed abbreviazioni [...]. Tra i caratteri pia
rilevanti, la comparsa di una d cancelleresca in alternanza con la forma dritta, e le forme corsive della se della ¢. Cuso pompo-
niano resta evidente in caratteri come la g (talvolta di tipo onciale in corpo di parola), e la ¢ maiuscola» (ivi, p. 220). Con la
terza si torna «alle caratteristiche calligrafiche della prima scrittura, ora anche accentuate, con la scomparsa degli elementi
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cancellereschi della fase precedente (d, 5) e della gpomponiana, mentre si diffonde I'uso di terminare Iasta discendente con un
breve tratto orizzontale verso sinistrar. Se all'epoca del Repertorium i modelli sono dunque quelli pomponiani, «la calligrafia
della maturita si collega all'influenza di umanisti contemporanei esperti di calligrafiar. Tra questi, in particolare, Giocondo da
Verona. Proprio la scrittura «chiara e monumentale» di costui ¢ «il modello principale assunto da Sannazaro» nel primo de-
cennio del Cinquecento (ivi, p. 222). Anche «le lettere autografe, [risultano] vergate nella stessa scrittura calligrafica solenne
usata per gli autografi dei Carmina o dei testi antichi» (ivi, p. 223).

Imprescindibile punto di partenza, nella valutazione dell’attivita di copista del letterato napoletano, & proprio I'ambito di
formazione partenopeo: «quello della Napoli aragonese della seconda meta del Quattrocento» ¢, infatti, nelle parole di Vecce,
«Un milieu umanistico che tende a un’evidente formalizzazione della scrittura come strumento di lavoro intellettuale» (Vecce
2010: 217). Fu in quell’ambiente, animato dalla figura di Gioviano Pontano, amanuense dalle originali soluzioni stilistiche e
non immune dalle suggestioni culturali che provenivano da Roma e in particolare dal circolo di Pomponio Leto (ivi, p. 218),
che S. deve avere sviluppato un’acuta sensibilita verso il fatto grafico, tanto acuta da spingersi fino ai limiti dell’abilita profes-
sionale. Se si guarda agli esempi datati o databili della sua scrittura (tutti confinati nei primi due decenni del Cinquecento),
appare evidente lassunzione cosciente di un (elevato) modello umanistico corsivo interpretato con tratti di spiccata origina-
litd. Cosi, se appartiene all’exemplar il modulo, Iinclinazione, il disegno della maggior parte delle lettere, spunti moderni
si colgono, nelle prove pit antiche (cfr. tavv. 6 e 4), nel legamento dissimilato della doppia s (f), nell’et in legamento eseguito
dal basso (&), nella costante aggiunta di piedi alla terminazione dei traversi discendenti sotto il rigo, nell’attacco raddoppiato
delle aste ascendenti (con un effetto di ispessimento che verra assunto come tipico della piti tarda italica) e, forse, nella g (il cui
occhiello inferiore appare dapprima di ispirazione italica, poi, gia nel 1517 pit spiccatamente umanistico); sembrano dipende-
re daincertezza nell’interpretazione del modello esecuzioni meno costanti come il tratto superiore ondulato della sallungata,
il medesimo occhiello della g quando scollegato dal corpo della lettera. Appaiono invece proprie del S, e tali che si conserve-
ranno nel corso degli anni e nei diversi contesti di scrittura (epistolari, di copia semplice, di copia a buono), la a scritta a parti-
re dallocchiello (a volte con piccola testa di attacco) e con schiena prominente; il legamento cf con tratto di collegamento
rettificato e, soprattutto, con la ¢ terminata sul rigo da un piede e non, come per il simile legamento st, da una volta; il corpo
della p aperto a sinistra (cfr. per es. tav. 6 r. 9: postremagque; tav. 4 1. 10: risposta € r.12: parea; tav. 1 1. 3: pulcher; tav. 2 1. 4: tempus; tav.
3 1.15: Olympi; tav. 5 t. 9: patriumque). Gia con le raccolte di opere latine contenute nel Vat. Lat. 3361 € nell'inno a san Nazaro
ambrosiano (tavv. 1 e 5), attribuibili al secondo decennio del XVI secolo, si nota una decisa svolta verso atteggiamenti pit
consoni al canone umanistico nella verticalizzazione delle lettere; nella conservazione dei dittonghi; nella g, il cui occhiello
inferiore appare ora collegato a quello superiore da un tratto verticale (proprio il trattamento riservato a questa lettera sembra
giustificativo di una diversa collocazione cronologica, progredendo verso un disegno disarmonico con la parte inferiore pro-
gressivamente piti separata e schiacciata); nel legamento sp ottenuto attraverso I'unione del traverso della seconda lettera con
il secondo tratto della prima (e non tra questo ¢ occhiello come negli ess. pid eleganti di italica). Nella produzione attribuita
agli anni 20 del secolo (tavv. 2 e 3) si colgono atteggiamenti professionistici nell’adozione di colori diversi per parti significa-
tive del testo (il rosa peril colophon nel Laurenziano) o il marcato accostamento delle curve contrapposte nella copia Ashbur-
nam del De partu virginis. Particolarmente rivelatrice di collegamenti con la migliore cultura antiquaria del tempo &, infine, la
scrittura d’apparato di modello squisitamente epigrafico e con attento studio nella disposizione degli apici e dei tratti di coro-
namento delle lettere. Ricco Papparato paragrafemico: per le pause la virgola, il punto, la positura; il segno di accapo; accento
(adibito anche come segno di troncamento). [A. C.]

RIPRODUZIONI

1. Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 3361, c. 98v (71%). Abbozzi di Epigrammata, 1 29, 11 68, 111 4, 1 26), nel manoscritto autogra-
fo dei Carmina.

2. Firenze, BML, Ashb. 411, c. 34r (79%). Il finale del De partu Virginis (11 490-512), nella copia di lavoro dell’autore (con nume-
rose varianti) poi posseduta da Berardino Rota.

3. Firenze, BML, Plut. 34 44, c. 1r (78%). Incipit del De partu Virginis (1 1-7), con titolazione di dedica a Cosimo de’ Medici
aggiunta da Alfonso Cambi (1535-1570).

4. London, BL, Add. 12058, c. 22r (72%). Una lettera ad Antonio Seripando: «Da Mergillina adi xxvir di Junio 1517».

5. Milano, BAm, Z 98 sup., c. 2r. Incipit del carme Ad divum Nazarium (Epigrammata, 11 67, vv.1-24), con il titolo «Divo Nazario
martyri / Familiae patrono, Actius», e la nota «Di man propria del Sannazaro» aggiunta da Berardino Rota. Lautografo,
ritrovato nella biblioteca del Rota, fu donato da Antonio Caracciolo al cardinal Federigo Borromeo (1630).

6. Wien, ON, Lat. 9401%, c. 307 (105%). Trascrizione di carmi dell’ Anthologia Latina (recensuit A. Risk, Leipzig, Teubner, 2
voll., 1869-1870, num. xcvi, xcvir e c1) da un antico codice scoperto in Francia intorno al 1503. Note aggiunte del bibliote-
cario viennese Sebastian Tengnagel: «Zannazarii / Itali manus»; «Actii Sinceri Sanna/zarii nobilissimi / Poetae manu
exaratay.
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5. Milano, BAm, Z 98 sup., c. 2r.
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