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PREMESSA

Con questo terzo volume si chiude la serie degli Autografi dei letterati italiani dedicata al Cinquecento 
e anche, idealmente, l’intera opera avviata nel 2009: nei prossimi mesi è prevista infatti l’uscita di due 
ulteriori volumi, dedicati rispettivamente alle Origini e Trecento e al Quattrocento, che completeran-
no il progetto. Si compie in questo modo un lavoro assai ampio di schedatura e approfondimento che 
ha visto impegnati circa duecento studiose e studiosi appartenenti a campi disciplinari diversi: paleo-
grafia, storia della lingua italiana, storia della letteratura italiana, filologia romanza e italiana.

Questo volume, cosí come gli altri in preparazione, rispetta le caratteristiche fissate sin dal principio 
del progetto, con una articolazione della ricerca per schede monografiche sui singoli autori, ciascuna 
imperniata sul censimento degli autografi, con il corredo di una introduzione storica e di una nota 
sulla scrittura di taglio paleografico. Rispetto ai volumi precedenti, però, si è scelto di limitare l’appa-
rato di tavole: a fronte alle sei immagini che, in media, accompagnavano ogni scheda nei volumi pre-
cedenti, in questo e nei prossimi volumi (tranne che in casi eccezionali) si è deciso di offrire un dossier 
piú ristretto per illustrare la scrittura dei singoli autori. E questo per due ragioni. In primo luogo, per-
ché, rispetto al 2009, la disponibilità di materiali manoscritti on line è oggi molto piú ampia: molte bi-
blioteche e archivi – dalla Biblioteca Laurenziana all’Archivio di Stato di Firenze, dalla Bibliothèque 
nationale di Parigi alla Biblioteca Apostolica Vaticana – hanno avviato in questi anni poderose campa-
gne di digitalizzazione dei loro fondi, e in questo modo hanno reso disponibile una enorme mole di 
materiali; non è difficile prevedere che la tendenza si consoliderà anche in futuro. In secondo luogo, 
perché il progetto Autografi dei letterati italiani ha avuto in questi anni una proiezione digitale: nel sito 
www.autografi.net sono oggi liberamente accessibili decine di migliaia di riproduzioni opportuna-
mente legate ai manoscritti dei singoli autori, con la possibilità di attivare approfondimenti, confronti, 
ricerche incrociate. Il portale è anche il luogo nel quale contiamo di portare avanti nei prossimi anni, 
anche sugli altri segmenti cronologici, e in modalità ancora da definire, l’iniziativa complessiva degli 
Autografi dei letterati italiani.

I ringraziamenti da fare in conclusione di un’impresa che si è svolta nell’arco di oltre dieci anni e che 
ha coinvolto centinaia di ricercatori sono moltissimi. Abbiamo debiti di gratitudine con le istituzioni 
(biblioteche, archivi, musei, collezioni private) che, dai livelli piú alti sino a quelli piú operativi, hanno 
facilitato il nostro lavoro. Abbiamo debiti di gratitudine con tutte le persone con le quali in questi anni 
ci siamo confrontati e alle quali abbiamo chiesto di contribuire con il fine unico di condividere una 
esperienza di ricerca. Sono troppe per essere qui ringraziate ad una ad una come meriterebbero. Non 
possiamo però, in queste ultime righe, non ringraziare le persone che – in modi diversi – hanno per-
messo che l’avventura degli Autografi potesse iniziare e crescere nel tempo: Enrico Malato, che una 
mattina di molti anni fa ha dato fiducia a due trentenni con poca esperienza alle spalle, e che in corso 
d’opera non ha fatto mai mancare il suo sostegno; Paolo Procaccioli, che è stato di fatto il terzo diret-
tore di questa impresa, e verso il quale la nostra gratitudine non sarà mai abbastanza grande; i curatori 
delle varie serie, che si sono assunti la difficoltà di coordinare un lavoro spesso molto complesso: Luca 
Azzetta, Francesco Bausi, Monica Bertè, Giuseppina Brunetti, Maurizio Campanelli, Stefano Carrai, 
Antonio Ciaralli, Teresa De Robertis, Maurizio Fiorilla, Sebastiano Gentile, James Hankins, Marco 
Petoletti. Un ringraziamento infine a Francesca Ferrario, Irene Iocca e Massimiliano Malavasi per aver 
fronteggiato insieme a noi molte delle difficoltà che un progetto del genere comporta: il loro contri-
buto nel corso di questi anni è stato fondamentale.

Matteo Motolese - Emilio Russo



viii

AVVERTENZE

I due criteri che hanno guidato l’articolazione del progetto, ampiezza e funzionalità del repertorio, hanno orien-
tato subito di seguito l’organizzazione delle singole schede, e la definizione di un modello che, pur con gli inevi-
tabili aggiustamenti prevedibili a fronte di tipologie differenziate, va inteso come valido sull’intero arco cronolo-
gico previsto dall’indagine.

Ciascuna scheda si apre con un’introduzione discorsiva dedicata non all’autore, né ai passaggi della biografia 
ma alla tradizione manoscritta delle sue opere: i percorsi seguiti dalle carte, l’approdo a stampa delle opere stesse, 
i giacimenti principali di manoscritti, come pure l’indicazione delle tessere non pervenute, dovrebbero fornire 
un quadro della fortuna e della sfortuna dell’autore in termini di tradizione materiale, e sottolineare le ricadute 
di queste dinamiche per ciò che riguarda la complessiva conoscenza e definizione di un profilo letterario. Pur con 
le differenze di taglio inevitabili in un’opera a piú mani, le schede sono dunque intese a restituire in breve lo 
stato dei lavori sull’autore ripreso da questo peculiare punto di osservazione, individuando allo stesso tempo le 
ricerche da perseguire come linee di sviluppo futuro.

La seconda parte della scheda, di impostazione piú rigida e codificata, è costituita dal censimento degli auto-
grafi noti di ciascun autore, ripartiti nelle due macrocategorie di Autografi propriamente detti e Postillati. La prima 
sezione comprende ogni scrittura d’autore, tanto letteraria quanto piú latamente documentaria: salvo casi parti-
colari, vengono qui censite anche le varianti apposte dall’autore su copie di opere proprie o le sottoscrizioni au-
tografe apposte alle missive trascritte dai segretari. La seconda sezione comprende invece i testi annotati dagli 
autori, siano essi manoscritti (indicati con il simbolo V) o a stampa (indicati con il simbolo ). Nella sezione dei 
postillati sono stati compresi i volumi che, pur essendo privi di annotazioni, presentino un ex libris autografo, con 
l’intento di restituire una porzione quanto piú estesa possibile della biblioteca d’autore; per ragioni di comodità, 
vi si includono i volumi con dedica autografa. Infine, tanto per gli autografi quanto per i postillati la cui attribu-
zione – a giudizio dello studioso responsabile della scheda – non sia certa, abbiamo costituito delle sezioni appo-
site (Autografi di dubbia attribuzione, Postillati di dubbia attribuzione), con numerazione autonoma, cercando di ripor-
tare, ove esistenti, le diverse posizioni critiche registratesi sull’autografia dei materiali; degli altri casi dubbi (che 
lo studioso ritiene tuttavia da escludere) si dà conto nelle introduzioni delle singole schede. L’abbondanza dei 
materiali, soprattutto per i secoli XV e XVI, e la stessa finalità prima dell’opera (certo non orientata in chiave 
codicologica o di storia del libro) ci ha suggerito di adottare una descrizione estremamente sommaria dei mate-
riali repertoriati; non si esclude tuttavia, ove risulti necessario, e soprattutto con riguardo alle zone cronologica-
mente piú alte, un dettaglio maggiore, ed un conseguente ampliamento delle informazioni sulle singole voci, pur 
nel rispetto dell’impostazione generale.

In ciascuna sezione i materiali sono elencati e numerati seguendo l’ordine alfabetico delle città di conservazio-
ne, senza distinzione tra città italiane e città straniere (queste ultime, le loro biblioteche e i loro archivi entrano 
secondo la forma delle lingue d’origine). Per evitare ripetizioni e ridondanze, le biblioteche e gli archivi maggior-
mente citati sono stati indicati in sigla (la serie delle sigle e il relativo scioglimento sono posti subito a seguire). 
Non è stato semplice, nell’organizzazione di materiali dalla natura diversissima, definire il grado di dettaglio 
delle voci del repertorio: si va dallo zibaldone d’autore, deposito ab origine di scritture eterogenee, al manoscritto 
che raccoglie al suo interno scritti accorpati solo da una rilegatura posteriore, alle carte singole di lettere o sonet-
ti compresi in cartelline o buste o filze archivistiche. Consapevoli di adottare un criterio esteriore, abbiamo indi-
viduato quale unità minima del repertorio quella rappresentata dalla segnatura archivistica o dalla collocazione 
in biblioteca; si tratta tuttavia di un criterio che va incontro a deroghe e aggiustamenti: cosí, ad esempio, di fron-
te a pezzi pure compresi entro la medesima filza d’archivio ma ciascuno bisognoso di un commento analitico e 
con bibliografia specifica abbiamo loro riservato voci autonome; d’altra parte, quando la complessità del mate-
riale e la presenza di sottoinsiemi ben definiti lo consigliavano, abbiamo previsto la suddivisione delle unità in 
punti autonomi, indicati con lettere alfabetiche minuscole (si veda ad es. la scheda su Ludovico Ariosto).

Ovunque sia stato possibile, e comunque nella grande maggioranza dei casi, sono state individuate con preci-
sione le carte singole o le sezioni contenenti scritture autografe. Al contrario, ed è aspetto che occorre sottolinea-
re a fronte di un repertorio comprendente diverse centinaia di voci, il simbolo ★ posto prima della segnatura in-
dica la mancanza di un controllo diretto o attraverso una riproduzione e vuole dunque segnalare che le infor-
mazioni relative a quel dato manoscritto o postillato, informazioni che l’autore della scheda ha comunque rite-
nuto utile accludere, sono desunte dalla bibliografia citata e necessitano di una verifica.

Segue una descrizione del contenuto. Anche per questa parte abbiamo definito un grado di dettaglio minimo, 
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tale da fornire le indicazioni essenziali, e non si è mai mirato ad una compiuta descrizione dei manoscritti o, nel 
caso dei postillati, delle stesse modalità di intervento dell’autore. In linea tendenziale, e con eccezioni purtroppo 
non eliminabili, per le lettere e per i componimenti poetici si sono indicati rispettivamente le date e gli incipit 
quando i testi non superavano le cinque unità, altrimenti ci si è limitati a indicare il numero complessivo e, per le 
lettere, l’arco cronologico sul quale si distribuiscono. Nell’area riservata alla descrizione del contenuto hanno 
anche trovato posto le argomentazioni degli studiosi sulla datazione dei testi, sulla loro incompletezza, sui limiti 
dell’intervento d’autore, ecc.

Quanto fin qui esplicitato va ritenuto valido anche per la sezione dei postillati, con una specificazione ulterio-
re riguardante i postillati di stampe, che rappresentano una parte cospicua dell’insieme: nella medesima scelta di 
un’informazione essenziale, accompagnata del resto da una puntuale indicazione della localizzazione, abbiamo 
evitato la riproduzione meccanica del frontespizio e abbiamo descritto le stampe con una stringa di formato 
short-title che indica autori, città e stampatori secondo gli standard internazionali. I titoli stessi sono riportati in 
forma abbreviata e le eventuali integrazioni sono inserite tra parentesi quadre; si è invece ritenuto di riportare il 
frontespizio nel caso in cui contenesse informazioni su autori o curatori che non era economico sintetizzare 
secondo il modello consueto.

Ciascuna stringa, tanto per gli autografi quanto per i postillati, è completata dalle indicazioni bibliografiche, 
riportate in forma autore-anno e poi sciolte nella bibliografia che chiude ogni scheda; a fronte della bibliografia 
disponibile, spesso assai estesa, si sono selezionati gli studi specifici sul manoscritto o sul postillato o le edizioni 
di riferimento ove i singoli testi si trovano pubblicati. Una indicazione tra parentesi segnala infine i manoscritti e 
i postillati di cui si fornisce una riproduzione nella sezione delle tavole. La scelta delle tavole e le didascalie rela-
tive si devono ai responsabili della scheda, seppure in modo concertato di volta in volta con i curatori, anche per 
aggirare difficoltà di ordine pratico che risultano purtroppo assai frequenti nella richiesta di fotografie.

Le Note sulla scrittura sono di mano di Antonio Ciaralli, tranne nei casi in cui non compare la sua sigla e sono 
quindi da attribuire allo stesso autore della scheda.

Le riproduzioni sono accompagnate da brevi didascalie illustrative e sono tutte introdotte da una scheda pa-
leografica: mirate sulle caratteristiche e sulle linee di evoluzione della scrittura, le schede discutono anche even-
tuali problemi di attribuzione (con linee che non necessariamente coincidono con quanto indicato nella “voce” 
generale dagli studiosi) e vogliono rappresentare uno strumento ulteriore per facilitare riconoscimenti e nuove 
attribuzioni.

Il volume è corredato da una serie di indici: accanto all’indice generale dei nomi, si forniscono un indice dei 
manoscritti autografi, organizzato per città e per biblioteca, con immediato riferimento all’autore di pertinenza, 
e un indice dei postillati organizzato allo stesso modo su base geografica.

M. M. - P. P. - E. R.
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ABBREVIAZIONI

1. Archivi e Biblioteche

Arezzo, ASAr = Archivio di Stato, Arezzo
Arezzo, AVas = Archivio Vasariano, Arezzo
Arezzo, BCiv = Biblioteca Civica, Arezzo
Basel, Ub = Universitätsbibliothek, Basel
Belluno, ASBl = Archivio di Stato, Belluno
Belluno, BCiv = Biblioteca Civica, Belluno
Belluno, BLol = Biblioteca Capitolare Lolliniana, Belluno
Bergamo, BMai = Biblioteca « Angelo Mai », Bergamo
Berlin, Sb = Staatsbibliothek, Berlin
Bologna, ASBo = Archivio di Stato, Bologna
Bologna, BArch = Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna
Bologna, BU = Biblioteca Universitaria, Bologna
Brescia, ASBs = Archivio di Stato, Brescia
Brescia, BCQ = Biblioteca Civica Queriniana, Brescia
Cambridge (Mass.), HouL = Houghton Library, Cambridge (U.S.A.)
Città del Vaticano, ACDF = Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Città del Vaticano
Città del Vaticano, ASV = Archivio Segreto (ora Apostolico) Vaticano, Città del Vaticano
Città del Vaticano, BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano
Como, SSC = Società Storica Comense, Como
Ferrara, ASFe = Archivio di Stato, Ferrara
Ferrara, BAr = Biblioteca Comunale Ariostea, Ferrara
Firenze, ABuon = Archivio Buonarroti, Casa Buonarroti, Firenze
Firenze, ACSL = Archivio Capitolare di San Lorenzo, Firenze
Firenze, AGui = Archivio Guicciardini, Firenze
Firenze, ASFi = Archivio di Stato, Firenze
Firenze, BMar = Biblioteca Marucelliana, Firenze
Firenze, BML = Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Firenze, BMor = Biblioteca Moreniana, Firenze
Firenze, BNCF = Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze
Firenze, BRic = Biblioteca Riccardiana, Firenze
Forlí, BCo = Biblioteca Comunale « Aurelio Saffi », Forlí
Genova, ASGe = Archivio di Stato, Genova
Genova, BCiv = Biblioteca Civica « Berio », Genova
Genova, BU = Biblioteca Universitaria, Genova
Livorno, BCo = Biblioteca Comunale Labronica « Francesco Domenico Guerrazzi », Livorno
London, BL = The British Library, London
Lucca, ASLc = Archivio di Stato, Lucca
Lucca, BS = Biblioteca Statale, Lucca
Madrid, BN = Biblioteca Nacional, Madrid
Madrid, BPR = Biblioteca de Palacio Real, Madrid
Mantova, ASMn = Archivio di Stato, Mantova
Mantova, ACast = Archivio privato Castiglioni, Mantova
Milano, ASMi = Archivio di Stato, Milano
Milano, BAm = Biblioteca Ambrosiana, Milano
Milano, BTriv = Biblioteca Trivulziana, Milano
Modena, ASMo = Archivio di Stato, Modena
Modena, BASCo = Biblioteca dell’Archivio Storico Comunale, Modena
Modena, BEU = Biblioteca Estense e Universitaria, Modena
München, BSt = Bayerische Staatsbibliothek, München
Napoli, ASNa = Archivio di Stato, Napoli
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Napoli, ASNa = Archivio di Stato, Napoli
Napoli, BGir = Biblioteca Oratoriana dei Girolamini, Napoli
Napoli, BNN = Biblioteca Nazionale « Vittorio Emanuele III », Napoli
Napoli, BSNSP = Biblioteca della Società Napoletana di Storia Patria, Napoli
New Haven, BeinL = Beinecke Library, New Haven (U.S.A.)
New York, MorL = Pierpont Morgan Library, New York (U.S.A.)
Oxford, BodL = Bodleian Library, Oxford
Padova, ASPd = Archivio di Stato, Padova
Padova, BCap = Biblioteca Capitolare, Padova
Palermo, ASPl = Archivio di Stato, Palermo
Paris, BA = Bibliothèque de l’Arsenal, Paris
Paris, BMaz = Bibliothèque Mazarine, Paris
Paris, BnF = Bibliothèque nationale de France, Paris
Paris, BSGe = Bibliothèque Sainte-Geneviève, Paris
Parma, ASPr = Archivio di Stato, Parma
Parma, BPal = Biblioteca Palatina, Parma
Pesaro, BOl = Biblioteca Oliveriana, Pesaro
Pisa, ASPi = Archivio di Stato, Pisa
Pisa, BU = Biblioteca Universitaria, Pisa
Reggio Emilia, ASRe = Archivio di Stato, Reggio Emilia
Reggio Emilia, BMun = Biblioteca Municipale « Antonio Panizzi », Reggio Emilia
Roma, AGOP = Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Convento di Santa Sabina, Roma
Roma, ASRm = Archivio di Stato, Roma
Roma, BAccL = Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Roma
Roma, ASCa = Archivio Storico Capitolino, Roma
Roma, BCas = Biblioteca Casanatense, Roma
Roma, BNCR = Biblioteca Nazionale Centrale « Vittorio Emanuele II », Roma
San Gimignano, BCo = Biblioteca Comunale, San Gimignano
Savona, BSem = Biblioteca del Seminario Vescovile, Savona
Siena, ASSi = Archivio di Stato, Siena
Siena, BCo = Biblioteca Comunale degli Intronati, Siena
Torino, ASTo = Archivio di Stato, Torino
Torino, BAS = Biblioteca dell’Accademia delle Scienze, Torino
Torino, BCiv = Biblioteche Civiche, Torino
Torino, BNU = Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino
Torino, BR = Biblioteca Reale, Torino
Udine, BBar = Biblioteca Arcivescovile e Bartoliniana, Udine
Udine, BCiv = Biblioteca Civica « Vincenzo Joppi », Udine
Venezia, ASVe = Archivio di Stato, Venezia
Venezia, BCor = Biblioteca Civica del Museo Correr, Venezia
Venezia, BNM = Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Wien, ÖN = Österreichische Nationalbibliothek, Wien

2. Repertori

ALI = Autografi dei letterati italiani, sez. iii. Il Cinquecento, a cura di M. Motole-
se, P. Procaccioli, E. Russo, consulenza paleografica di A. Ciaralli, 
Roma, Salerno Editrice, to. i 2009 e to. ii 2013.

Briquet = Ch.-M. Briquet, Les filigranes: dictionnaire historique des marques du pa-
pier dès leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, rist. Hildesheim, Olms, 
1991, 4 voll.

DBI = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. della Enciclopedia Italiana, 
1961-2020, 100 voll.
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De Ricci-Wilson 1961 = Census of the Medieval and Renaissance Manuscripts in the United States and 
Canada [1937], by S. D.R. with the assistence of W.J. W., ed. an., New 
York, Kraus.

Faye-Bond 1962 = Supplement to the Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the 
United States and Canada, originated by C.U. F. continued and edited 
by W.H. B., New York, The Bibliographical Society of America.

Fortuna-Lunghetti 1977 = Autografi dell’Archivio Mediceo avanti il Principato, posti a confronto e an-
notati da A.M. Fortuna e C. Lunghetti, Firenze, Corradino Mori.

IMBI = Inventario dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, promosso da G. Mazza-
tinti, Forlí, Bordandini (poi Firenze, Olschki), 1890-.

Kristeller = Iter italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued human-
istic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, compiled by 
P.O. K., London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997, 6 
voll.

Manus = Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, a cura dell’Istituto 
Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le In-
formazioni Bibliografiche, consultabile all’indirizzo Internet: http://
manus.iccu.sbn.it/.

Piccard 1978a = Wasserzeiche Anker, bearbeitet von Gerhard P., Stuttgart, Kohlhammer. 
Piccard 1978b = Wasserzeichen Waage, bearbeitet von Gerhard P., Stuttgart, Kohlham-

mer.
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GIOVAN BATTISTA DELLA PORTA

(Napoli 1535-1615)

La straordinaria varietà degli interessi di Giovan Battista Della Porta – mago, scienziato, filosofo na-
turale, drammaturgo – trova un riscontro emblematico nelle non poche tracce superstiti di una attivi-
tà scrittoria quanto mai eterogenea. Dal piú antico documento della mano dellaportiana di cui dispo-
niamo – una lettera al cardinale Luigi d’Este datata 20 novembre 1579 (→ 8) – al commovente disfarsi 
della grafia nella sottoscrizione del testamento, redatto dall’anziano e malato filosofo solo tre giorni 
prima di morire, il primo febbraio 1615 (→ 10), i manoscritti autografi di Della Porta raccontano una 
storia tumultuosa. L’immagine dell’intellettuale napoletano alle prese con un’indomabile congerie di 
scritti, non sempre sottoposti al doveroso labor limae, è del resto evocata in modo efficace già da Fede-
rico Cesi, fondatore dell’Accademia dei Lincei, di cui Della Porta fu membro fin dal 1610. Scrivendo a 
Galileo nel 1613, Cesi parla di un Della Porta ormai anziano, « che trasanda e non pensa molte cose », e 
che « ha sempre una quantità di compositioni nelle mani, che non lo lasciano pensare ad altro » (in 
Gabrieli 1938: 344). Quella che potrebbe sembrare un’attitudine propria della vecchiaia parrebbe inve-
ce essere stata una costante nel percorso di Della Porta, non solo autore molto prolifico, ma anche in-
faticabile nel rielaborare e ampliare le proprie opere già edite (valga, fra tutti, l’esempio della Magia 
naturalis, pubblicata in quattro libri nel 1558 e nuovamente in venti libri nel 1589; cfr. Gabrieli 1932: 
229-37). Ad un modus operandi fervido, stimolato dal successo di cui gli scritti di Della Porta godevano 
nel mercato librario coevo, allude ancora Cesi in un appunto biografico che si sofferma non solo sulla 
richiesta insistente di nuove opere da parte degli stampatori, ma anche sullo stato spesso imperfetto dei 
manoscritti dellaportiani dati alle stampe: « I stampatori e librari procuravano con ogni diligenza haver 
le opere sue […] e con importunità talvolta gli cavorno di mano sino ad opre imperfette e farraginose, 
non dandogli tempo, né di ricopiarle in netto né di rivederle »; per di piú, essendo « frettolosamente e 
molto abbreviate » nella scrittura, molte di esse « uscirono piene di scorrettioni e alterationi » (in Ga-
brieli 1927: 427). Il quadro delineato da Cesi, al di là di topoi piú o meno ricorrenti nelle biografie degli 
autori “di successo”, offre uno spunto sulla pratica scrittoria dellaportiana che, coerentemente con i 
materiali autografi superstiti, conferma l’immagine di un laboratorio di scrittura vulcanico in cui il 
lavoro procede – non necessariamente in modo ordinato – su vari fronti.

La natura eterogenea dei documenti di cui disponiamo permette di cogliere aspetti diversi di tale 
esperienza, dalle semplici sottoscrizioni alla scrittura epistolare, dalla stesura di abbozzi e appunti alla 
confezione di manoscritti pronti per la stampa, ai rari esempi di postille. Se per le lettere l’arco crono-
logico documentato si estende per oltre un trentennio (1579-1614), la piú parte dei manoscritti di ope-
re dellaportiane giunti fino a noi risale agli ultimi anni di vita dell’autore e si lega prevalentemente alla 
sua affiliazione lincea, ufficializzata dalla sottoscrizione dell’albo accademico nel 1610 (→ 1).

Di particolare interesse, sia sul piano dei contenuti che su quello delle abitudini grafiche, è il corpus 
delle lettere autografe, la sopravvivenza delle quali è strettamente legata alle vicende conservative dei 
fondi archivistici in cui sono confluite le corrispondenze dei destinatari. Le lettere piú antiche, risalen-
ti agli anni 1579-1586 (→ 7, 8), sono ciò che resta della corrispondenza con il cardinale Luigi d’Este 
(1538-1586), al servizio del quale Della Porta condusse ricerche sui “secreti naturali” e, piú specifica-
mente, sulla pietra filosofale (Zaccaria 1989: 171). Conservate a Modena, furono edite da Giuseppe 
Campori (Campori 1872), cui sfuggí tuttavia quella del 9 marzo 1582 (→ 7). Di un’altra lettera, datata 1° 
luglio 1581 ed indicata come presente nell’ « Archivio Palatino », si è invece persa traccia (Campori 1872: 
185).

Analoga compattezza conservativa caratterizza l’insieme delle lettere al collega e amico Federico 
Cesi, testimonianza di una corrispondenza regolare nel decennio 1604-1614, ricostruita in modo det-
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tagliato da Gabrieli (1938 e 1989; ma si veda anche il piú recente Paolella 2002). Fonte preziosa di infor-
mazioni sulla prima stagione dell’Accademia dei Lincei, nonché di numerosi dettagli sugli impegni 
scientifici cui Della Porta si dedicava indefessamente negli anni della vecchiaia, quattordici lettere a 
Cesi (unitamente a una lettera senza nome del destinatario, ma probabilmente indirizzata a Giovanni 
Faber) sono oggi conservate nei mss. Archivio Linceo XII e XV (→ 17, 19) ed edite nel Carteggio Linceo 
(Gabrieli 1938). Ascrivibile alle frequentazioni lincee di Della Porta è anche la sua unica lettera a Gali-
leo conservata (→ 2), oggi inclusa nelle carte galileiane della Nazionale di Firenze.

Meno numerose, ma di primaria importanza per i dettagli che offrono sulla sorte della biblioteca 
personale di Della Porta, sono le quattro lettere al cardinale Federico Borromeo del biennio 1611-1612 
(→ 5, 6). Poco tempo prima che Cesi avviasse il tentativo – rivelatosi poi fallimentare – di assicurare il 
lascito dello “studio” dellaportiano ai Lincei (Gabrieli 1927), il filosofo comunicava a Borromeo il pro-
prio ardente desiderio di contribuire alla crescita della neonata « libraria Ambrosiana » con un dono di 
volumi a stampa e manoscritti (Gabrieli 1927: 267-70). Se una decina di codici appartenuti a Della Por-
ta – uno dei quali reca traccia della mano del filosofo (→ 4) – entrarono effettivamente a far parte 
della collezione del Borromeo (Fulco 2001: 146-47; Refini 2016: 313), un’inedita lettera al bibliotecario 
dell’Ambrosiana Antonio Olgiati, datata 6 dicembre 1611 (→ 3), permette di fare luce sui dettagli dell’e-
pisodio (Refini 2016: 308-12).

Analogamente alle lettere indirizzate a Cesi, quattro codici miscellanei di materiali autografi della-
portiani relativi agli anni in cui piú stretto si fece il legame con il fondatore dell’Accademia sono con-
fluiti nei codici dell’Archivio Linceo. Originariamente parte della biblioteca cesiana, disgregata poco 
tempo dopo la morte di Federico (1630), i manoscritti appartennero – per limitarci ai passaggi piú 
noti e meglio documentati di una storia conservativa alquanto complessa – alle collezioni Albani e 
Boncompagni (Alessandrini 1978: 17-46; Nicolò-Solinas 1986). Come indicato dalle importanti rico-
gnizioni di Gabrieli, ancora di riferimento per la bibliografia lincea e in particolare dellaportiana (Ga-
brieli 1927, 1932, 1935, 1989), gli autografi del filosofo napoletano che fecero parte della biblioteca di 
Cesi testimoniano scritti inediti (sui quali si veda anche Belloni Speciale 1986), copie di opere pronte 
per la stampa o revisioni di opere già pubblicate.

Sul fronte degli inediti, è emblematico il caso dei mss. Archivio Linceo IX e XIV (→15, 18), che 
raccolgono – tra le altre cose – appunti e materiali per opere come la Taumatologia, la Criptologia e un 
trattato De telescopio (rielaborazione del De refractione stampato a Napoli nel 1593). La congerie di appun-
ti relativi alla Taumatologia, opera cui Della Porta dedicò gran parte delle proprie energie negli ultimi 
anni di vita, è esempio della magmatica fucina dellaportiana. Sezioni del testo in latino accostate a se-
zioni in volgare, instabilità e incostanza del dettato, scrittura spesso molto corsiva e ricca di abbrevia-
zioni che ne rendono ostica la lettura: come suggerito nella recente edizione di Taumatologia e Cripto-
logia (Della Porta 2013; ma cfr., per la seconda, Della Porta 1982), il ms. IX dell’Archivio Linceo offre 
un vero e proprio spaccato del laboratorio di scrittura dellaportiano. In maniera analoga, il De Telescopio 
del ms. Archivio Linceo XIV ci mette di fronte a un lavoro non privo di idiosincrasie, reso ancor piú 
interessante dalla presenza di numerosi disegni di ottica (Della Porta 1962).

Al medesimo gruppo di manoscritti lincei, come accennato, appartengono anche copie di opere che 
furono stampate in vita dell’autore. Si tratta per lo piú di testi dedicati a Cesi, per la stampa dei quali il 
princeps linceo si adoperò a piú riprese (Piccari 2007: 38; l’intervento di uno sponsor per la pubblicazio-
ne delle opere di Della Porta era diventato tanto piú necessario dopo il processo inquisitoriale a carico 
del filosofo, per il quale cfr. Valente 1999). Interessante il caso del De distillatione che, pubblicato nel 
1608 in otto libri (Della Porta 1608), è testimoniato dal ms. Archivio Linceo X in una versione in tredi-
ci libri (→ 16). Due altre opere che danno conto del legame di Della Porta con Cesi sono gli Elemento-
rum curvilineorum libri tres (Della Porta 1610b) ed il De aeris transmutationibus (Della Porta 1610a). Il primo, 
conservato dal composito ms. Archivio Linceo XIV (→ 18), è l’edizione ampliata in tre libri di un testo 
di geometria curvilinea che Della Porta aveva pubblicato, in due libri, nel 1601: come spiegato in det-
taglio nell’edizione critica dell’opera (Gavagna-Leone in Della Porta 2005: ix-xxii), la revisione della 
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prima versione fu in realtà piuttosto superficiale e la stampa che ne conseguí fu essa stessa frettolosa, 
non priva di errori e imprecisioni. Quanto al De aeris transmutationibus, il ms. Archivio Linceo XV (→ 
19), sul quale si basò la stampa dell’opera, include una lettera di Della Porta a Cesi che, incentrata sulla 
correzione delle bozze, illumina sulla dimensione collegiale del lavoro linceo (Gabrieli 1938: 115).

Affine per tipologia e sicuramente ascrivibile, sulla base del carteggio con Cesi, alla tarda età di Del-
la Porta è il manoscritto dei De ea naturalis physiognomoniae parte quae ad manum lineas spectat libri duo: il 
trattato di fisiognomica applicata alle linee della mano, talvolta menzionato nell’epistolario con il ti-
tolo Chironomia e pericolosamente prossimo per contenuti e presupposti alla tradizione chiromanti-
ca, rimase inedito (Pompeo Sarnelli ne pubblicò una traduzione italiana, cfr.: Della Porta 1677; Della 
Porta 2003: 69-142). L’autografo, appartenuto alla collezione di Sir William Osler e oggi conservato a 
Montréal (→ 9), è stato ignorato dagli studi dellaportiani fino ad anni relativamente recenti (Trabucco 
1995). L’edizione critica del trattato (Della Porta 2003) ne ha messa in luce l’importanza all’interno di 
una tradizione manoscritta che include altri due testimoni: il ms. Montpellier, Bibliothèque de la Fa-
culté de Médecine, H 169, giustappunto contenente materiali relativi alla Taumatologia e alla Chirono-
mia, e il ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, Brancacciano V C 14. Se il primo era già noto agli studi 
dellaportiani come copia d’ambito linceo (Gabrieli 1932: 221; Alessandrini 1978: 78-98), proprio Ga-
brieli aveva suggerito che il Brancacciano portasse tracce di autografia dellaportiana (Gabrieli 1935: 
494-98). Gli studi di Trabucco hanno tuttavia mostrato come la mano di Della Porta sia estranea al 
codice napoletano, individuando pertanto nel manoscritto di Montréal il testimone di riferimento per 
l’edizione del testo (Trabucco in Della Porta 2003: lvi-lxix).

Un ulteriore capitolo nella rassegna degli autografi dellaportiani è costituito da tre codici in volgare 
della Nazionale di Napoli che permettono di cogliere altri aspetti dell’esperienza scrittoria dell’autore. 
Il ms. XII E 6 (→ 11), mutilo, è l’autografo della traduzione italiana del trattato di fisiognomica che 
contribuí alla fama europea del filosofo (sull’importanza del testimone manoscritto nella tradizione 
del testo, cfr. Paolella in Della Porta 2011-2013: i xxi). Basata sull’edizione latina del 1586 (Della Porta 
1586), la versione volgare del Libro di fisonomia naturale (cfr. l’edizione a stampa Della Porta 1610c), mo-
stra l’autore alle prese con la pratica dell’auto-traduzione, che fu parte integrante della sua strategia 
editoriale (sorte inversa ebbe l’Arte del ricordare, pubblicata in italiano nel 1566 e poi in versione latina 
nel 1602). Di natura diversa, il ms. XIII E 8 (→ 12) è – con l’eccezione di un frammento della tragedia 
L’Ulisse (edita nel primo Seicento: vd. Della Porta 1614) incluso nel ms. Archivio Linceo XIV (→ 18 e 
cfr. Refini 2007) – l’unico autografo completo di un’opera letteraria di Della Porta: il codice testimonia 
una stesura del dramma Il Georgio che, come mostrato da Raffaele Sirri (in Della Porta 2000b: 167-71), 
non coincide completamente – pur dipendendo dall’archetipo – con la versione a stampa (Della Porta 
1611). Il terzo codice autografo della Nazionale di Napoli illumina infine su un aspetto poco indagato 
dello scrittoio dellaportiano, ovvero la copia, per uso personale, di opere altrui. Il ms. XX 87 (→ 13) 
contiene infatti il trattato Delli fondamenti dello stato di Scipio di Castro (1521-1583), testo fortunatissimo 
nel dibattito filosofico-politico del tardo Rinascimento, piú volte stampato e tradotto in varie lingue. 
Il codice – segnalato da tempo (Fulco 2001: 296-97), ma che è stato solo recentemente oggetto di studio 
(Cerbo 2016) – conferma l’ampio raggio degli interessi dellaportiani e contribuisce a restituire la mul-
tiforme rete di relazioni che caratterizza il profilo del napoletano.

Una piú esaustiva messa a fuoco della consistenza materiale della poliedrica attività di Giovan Bat-
tista Della Porta potrebbe senza dubbio venire da ricerche dedicate alla sua attività di postillatore. Se 
un’indagine sistematica è resa difficile dalla disgregazione della biblioteca dellaportiana (Fulco 2001), 
non sarà inutile ricordare almeno due esempi. Il manoscritto – redatto da copista ignoto, ma verisimil-
mente apografo – del dellaportiano Compendium historiae antiquorum Caesiorum del 1604 (Gabrieli 1932: 
220-21), oggi nell’Archivio Massimo presso l’Archivio di Stato di Roma, presenta alcune correzioni 
inserite a margine (per esempio a c. 13r) da una mano forse riconducibile a quella dell’autore (→ 14). 
Per quanto riguarda postille a volumi stampati, un’edizione di Macrobio e Censorino appartenuta a 
Galileo (oggi Banco Rari 248 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze) reca annotazioni margi-
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nali attribuite a Della Porta nel verso del frontespizio (→ P Dubbi 1). Un esame autoptico delle postil-
le, che sembrano da assegnare ad almeno due mani diverse, suggerisce tuttavia di assumere una qual-
che cautela nella conferma dell’attribuzione, passata in giudicato dopo l’autorevole parere di Antonio 
Favaro (1887: 374-75; Fulco 2001: 163). Anche se l’esiguità e la natura brachilogica delle annotazioni non 
consente di sciogliere con sicurezza il dubbio (diversamente da quanto affermato da Favaro, i margini 
non sono « copiosamente coperti di postille »), si è comunque ritenuto opportuno includere il volume 
nel regesto.

Eugenio Refini
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NOTA SULLA SCRITTURA

Ben poco può dirsi, in questa nota, delle attitudini grafiche del D.P., autore di « una attività scrittoria quanto mai eteroge-
nea » e « tumultuosa ». Sono, quelle tra virgolette, espressioni che si leggono nella scheda di Refini, fonte da cui si apprende-
ranno piú notizie, sul versante “pragmatico” dell’attività di scrittore dell’eclettico linceo, di quanto, appunto, non si possa 
sperare da un’analisi paleografica limitata, per necessità, alle due sole riproduzioni qui pubblicate. Come osservazione gene-
rale, si potrà sottolineare l’assenza di autografi per la prima metà abbondante della longeva vita di D.P., il che preclude la 
possibilità (pur sempre teorica) di individuare matrici meno generiche del percorso di alfabetizzazione elementare compiuto. 
Il quale, è ovvio, si sarà svolto in italica, come era ormai prassi nel secondo quarto del Cinquecento, ma su una base che, se 
dovessimo elevare a paradigma gli esempi riprodotti, dovremmo concludere essere stata piú prossima ai modelli antichi di 
quel tipo grafico, piuttosto che a quelli coevi. Sappiamo poi di un’attività epistolare che, sebbene non folta di sopravvivenze, 
risulta però distribuita nell’arco lungo di piú decenni, ma è qui documentata da un’unica lettera del 1580. In questa, la scrittu-
ra si mostra, nella sua connotazione corsiva, ordinata, molto regolare nell’allineamento e nell’impaginazione, essenziale nella 
morfologia dei segni grafici: una scrittura, dunque, funzionale a un’attività scrittoria di studio e non di “rappresentanza”. In 
questa prospettiva si può immaginare la distanza che intercorre tra la mano del D.P. e quella di Pigna, di poco piú anziano, 
come l’espressione di una diversa condizione all’interno delle professioni intellettuali del Cinquecento: da un lato c’è chi 
della cultura e dello studio ha fatto la propria professione e usa la scrittura come strumento di registrazione, variandola dall’ap-
punto personale, vergato in « scrittura spesso molto corsiva e ricca di abbreviazioni che ne rendono ostica la lettura » (Refini), 
alla « bella copia » (→ 19), nella quale prevalgono i medesimi principi di leggibilità e chiarezza presenti nella corrispondenza 
epistolare; dall’altro il letterato che ha scelto, per professione, l’attività del segretario e per il quale, dunque, la scrittura è anche 
manifestazione di acquisita competenza tecnica. Tra la lettera del 1580 e il De aeris transmutationibus, posteriore al 1610, non si 
colgono, in una prospettiva meramente grafica, varianti di sostanza, ma, al contrario, continuità e coerenza. In essa, accanto 
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alla spiccata inclinazione, si osserverà la tendenza a occhiellare la parte inferiore delle s lunghe, la coesistenza di due varianti 
per la d (fatto molto comune al tempo, ma indicativo di un atteggiamento alieno dal calligrafismo), la tendenza in h a fermar-
ne il corpo sulla linea di scrittura o anche a voltarlo a destra, ma non a proseguirlo al di sotto di questa, con concavità a sinistra 
o in legamento con la lettera successiva, com’era d’uso piú frequente. Su questa base, che qui si manifesta uniforme, si imma-
gina vergato il ricco corpus della produzione manoscritta di D.P. la cui « natura eterogenea […] permette di cogliere aspetti 
diversi di tale esperienza, dalle semplici sottoscrizioni alla scrittura epistolare, dalla stesura di abbozzi e appunti alla confezio-
ne di manoscritti pronti per la stampa, ai rari esempi di postille » (Refini). [A. C.]

RIPRODUZIONI

1. Roma, BAccL, Archivio Linceo XV, De aeris transmutationibus libri quatuor, c. 3v. Esempio di bella copia di un trattato scien-
tifico in latino.

2. Modena, BEU, It. 835 32 (α G 1 17), lettera al cardinale Luigi d’Este, 29 novembre 1580. Esempio di scrittura epistolare in 
volgare.
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